Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Открыта подписка на 1898 годъ на 


СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ, 


ЖУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ. 





Начиная съ майской книги 1897 г. „Съверный ВЪетникъ“ издается 
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Въ виду облегчения условій изданія, съ освобожденіемъ журнала отъ 
предварительной цензуры, редакція «СЪвернаго Вестника» съ 1898 г. 
расширяетъ провинщальный отдфлъ и просить лицъ, ичћю цихъ къ тому 
возможность, доставлять матеріалы, пригодные для обработки въ област- 
номъ отдЪлВ, а также самостоятельныя замЪтки и корреспонденщи ка- 
сательно явленій мъстной жизни, текущихъ интересовъ мъстнаго обще- 
ства, народнаго образованія, дЪятельности губернскихъ и ућздныхъ земствъ, 
всевозможныхъ общественныхъ начинаній и т. п. 


Въ куркалВ принимают участ1е слёдующія лица: 


Н. Арефьевъ, К. Бальмонтъ, проф. Ө. Батюшковъ, П. Боборыквнъ, П. Вейн- 
бергь, М. Венюковъ, А. Волынскій, П. Ганзенъ, Н. Геренштейнъ, прив. -доц. В 
Гессенъ, П. ГаЪдвчъ, М. Горькій, Н, Дружининъ, А. Каменск, Н. Караб- 
чевскій, В. Каревивъ, проф. А. Кирпвчниковъ, А. Коптяевъ, Б. Коржевевскій. 
Котъ.Мурлыка, Я. Крюковской, д-ръ А. Ловинскій, М. Лохвецкая, К. Льдовъ, Е. 
Двткова, В. Микуличъ, Н. Минскій, Вас. Немировачъ-Данченко, Вл. Немировичъ- 
Данченко, Ф. Нефедовъ, проф. Д. Овсянико-Куликовекій, проф. И. Оршанскій, д-ръ 
Л. Ортшавскій, М. Петровъ, А. Рейнгольдтъ, Л. Саломэ, проф. В. Сергъевачъ, С. 
Смирнова. В. Спасовичъ, А. Субботинъ. П. Тверской, гр. Л. Н. Толстой, проф. А. 
Трачевскій, М. Чайковскій, В. Чуйко, О. Чюмина, О. Шапиръ, В. Шеврокъ, А. Ш4д- 
леръ, проф. Л. Шепелевичъ, В. Ширковъ, проф. Е. Шмурло, проф. И. Фойвацкій, 
К. Фофановъ, проф. Н. Холодковскій, [. Яеинскій, А. Эртель и мн. др. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: во всъхъ извћстныхъ книжныхъ магазицахъ 
столиць Ё провинцш. Главная контора: Спб.. Б. Московская, д. 11, въ Москв&— 
въ конт. Н. Цечковокой, Петровскія линии. | 


услову «аодпиоки 


ї ов, Е . и олд Й Четверть года. 1 мЪс. 
ЗАЛ, 8р. Ак. "ВР. — к. 1 р. 
5. $0.» 2» 15» . 1» 
г / бо о 






Для иногороднихъ съ перес. . 
Въ Спб. съ дост. ..... 11 » 
Для заграничныхъ. . . . . 14 » 


Дзя казенвыхъ и общественныхъ учрежденій допускается подписка въ кредитъ. 


0529 


2 „СЪперный В%етникъ“, № 1, 1898 годъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА „НА 1898 ГОДЪ 
(9-Й годъ изданія) 
па общепедагогическій журналъ для школы и семьи 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ вышедшихъ за текущий годъ книжкахъ журнала (№№ 1—10) напечатаны, 
между прочимъ слЪд. статьи: 1) И. П. Дервачевъ (ио поводу 35-лътія сго об. 
ществевно-педагогической и литературной дЪятельности). Н. Ө. Ареньева; 2) К 
Д. Ушинскій въ Симферопол (по личнымъ воспомипаніямъ). И. Е. Деркачева; 3) 
Изъ педагогической автобіографін. Л. Н. Модгалевскаго; 4) Очеркъ развитя и 
современнаго состоявія средняго образованія въ Англіи. П. Г. Мижуева; 5) Иде- 
алы и дВйствителіьность средняго образованія въ Ангдін. Его-же; 6) О единой шко- 
ІВ въ Западной Европ. Проф. А. Д. Вейсмана; 7) Образован! и положеніе на 
роднаго үатоля въ Швейцарии. А. Н. Каменской; 8) Новая русская педатогія, 
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Черемуха. 


РАа8сКкАЗЪ. 


——— 


І. 


Скорый позздъ подходилъ къ Кіеву. Въ дамскомъ купэ толстая 
сВдая дама съ заспанными глазами усердно стягивала ремни своего 
поргъ-плэдз, а молодая дћвушка въ синемъ берет, заложивъ руки въ 
карманы синей кофточки, емотрВла въ окно. 

— Загляните, тетя, какъ хорошо!.. Это Лавраї.. 

— Мость.. Ну да, да. Ахъ, Боже мой, я вздохну свободно, только 
когда увижу өе. Ми все кажетея, что она умерла... 

—щ Что вы, тетя! Богъ милостивъ. 

— Однако, тутъ нЪтъ ничего невозможнаго. Мнз и ночью каза- 
лось, и теперь все кажется, что ея уже нътъ на свётф. зе мя% 
вуаль, пожалуйста. | 

Минуту спустя, дамы пробирались уже въ сует и сутолокћЪ большой 
станцін, велёдъ за рослымъ артельщикомъ, захватившимъ въ объятія 
ихъ ручной багаж”. 

Дамы приказали извозчику везти себя въ ближайшую къ универ- 
сатету гостинницу и, наскоро закусивъ, помывшись и переодъвшись съ 
дороги, отправились разыскивать акушерскую клинику. 

— (а 40 ве 161, — сказала Настасья Сергћевна, разбирая въ 
лорнеть золоченую надпись на подъъздЊ. 

Толстый швейцаръ съ добродушнымъ и глупымъ лицомъ отворилъ 
ниъ дверь. | 

— ЗдВеь акушерекая клиника? 

— Эдёсь. Пожалуйте. 

—— Скажите, а вы не знаете: здћеь госпожа Лялина? 


— 8де. Пожалуйте. 
Ев, 3. Отд. І. 1 
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— Скажите, пожалуйста, а вы не знаете: ей дфлали операцію? 

—щ Лялиной? Никакъ ифтъ; не дёлали еще. 

Настасья СергВевна перекрестилась. 

— Слава Богу! Слышишь, Маша, мы не опоздали. Послушайте, а 
можно ев сейчасъ видЪты 

— Пожалуйте. 

Дамы сняли верхнее платье и въ сопровожденія швейцара прошли 
широкимъ свЪтлымъ корридоромъ, мимо пустой аудиторіи, мимо общихъ 
палатъ, въ которыхъ лежали, сидЪли и бродили больные, —въ другой 
корридоръ съ отдЪльными комнатами для платныхъ больныхъ. Отые-. 
вавъ указанный номеръ, Настасья СергВевна постучала въ дверь. 

— Войдите! —отвчалъ ей знакомый голосъ. 


Въ узкой высокой комнатв со скромной больничной обстановкой си. - 


дВла съежившись на кровати худенькая и блЪдная Анна Серг$евна. 

— Батюшки, это вы! Вотъ радость-то! Я только завтра ждала васъ. 
| Сестры крёико обнялись и нфеколько секундъ молча держали другъ 
друга въ объятіяхъ, потомъ взглянули другъ на друга съ удивленігмъ, 
съ еостраданіемъ, съ жалостью, —0онЪ не видЪлись восемь лВтъ, —П0- 
томъ 008 прослезились и снова принялись цфловаться. 

— Маша, милая, и она пріћхала, — сказала Аина Оергвевна, пере- 
ходя отъ сестры къ племянницъ.—Въдь я теба вотъ какой послъдній 
разъ видфла. Бакъ эти дфти ростутъ незамътно. Но какъ я рада, какъ 
я рада, что вы прВхали! Теперь, если и плохо кончится... 

— Что ты, что ты, Вогъ съ тобой!.. 

— Ну, душа моя, надо быть ко веему готовой. А Лиля моя какъ 
вамъ благодарна! ВЪдь до вашей телеграммы она сама думала Ъхать 
со мной. Подумай, съ пати ђоячаниъ ребеикомъ. 

— Она сама кормить 

— Ну, да; и при этомъ волнуется за меня, а я за ребенка; и мы 


вез другъ друга волнуемъ. Но что за мальчикъ у нея, ахъ, что за · 


мальчикъ! Маша улыбаетея: ты думаешь —веВ бабушки пристрастныї 
Честное слово, нътъ. Ве находятъ его необыкновеннымъ. И такой 
тихій, спокойный... А взглядъ, глазки|.. С 

— Ну, и Лиля счастлива? 

— 0, вполвъ. Она просить тебя, Маша, писать ей отеюда почаще, 
не теперь конечно, а тамъ ужъ, послЪ операции... 

— А когда же операціяї 

— Ето ихъ знаетъ; они меня все еще готоватъ. Каждый день ко 
маЪ профессоръ заходитъ, потомъ еще докторь и фельдшерица. Да еще 
къ важдой больной приставлено по два студента, какъ видишь, цВлый 
штатъ. 

— А студенты зачЪмъі 
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— А они ивучають болЪзнь, присутствуютъ при операція и потомъ 
недвлю безотлучно дежурять при больной, такъ что, понимаешь, вся 
картина операція со везми постЬдствіями проходитъ у нихъ на глазахъ. 
Имъ, конечно, это очень полезно; но многія больныя тяготятея этимъ. 

— Еще бы! Ови будутъ страшно стВенать тебя. 

— Что-жъ подвлаешь? Чужой монастырь со своимъ уставомъ. На- 
портить они, положимъ, ничего не могутъ, такъ какъ лЬчить меня 
все-таки будетъ довторъ. Ну, а вы надолго прівхали? ГдЪ вы оета- 
новилисыі 

— Въ Метропол. Намъ сказали, что ото ближе всего къ клиникђ. 
А не увдемъ, пока вы совоёмъ не поправитесь. 

— Ну, спасибо, спаенбо. 

— Скажи, пожалуйста, что-жъ это за операціяї—озабоченно мор- 
щась, спросила Настасья СергВевна. —Какъ ты рБизешьеяї.. 

Анна СергЪевна засићялась и пожала плечами. 

— Что-жъ подВлаешь? Я тебъ писала... Мав бы собственно давно 
уже надо было обратитьен къ доктору, да тутъ Лилины роды подошли; 
не до того было. Потомъ вижу: Лиля здорова, ребенокъ здоровъ, думаю: 
дольше нельзя откладывать. А у насъ въ город%, кстати, модный аку- 
шеръ, восходящее свзтило. Омфлость невообразимая, двухъ зарђъзалъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало, молодой, еамоувъренный, прекрасныя ма- 
неры, дамы влюбляются... словомъ, въ модђ и въ слав. Зду къ нему, 
окъ меня совеЪмъ успокоилъ. У васеъ, говоритъ, пустяки. Нужна опе- 
рація, но пустая операція. Такія операція женщины д®лаютъ. Пріъз- 
жайте ко мя%... Я въ восторг, что вее ото такъ лбгко и просто, 
говорю Лил%ђ... А она въ ужасъ пришла. Ну, тутъ началось сущее 
мученье; вс меня засыпали совётами и наставленіями, посылали въ 
Москву, въ Петербургъ, накоиецъ, какъ-то вс сошлись на Біевћ. Зать - 
привегъ меня сюда и опять за мной пріћдетъ, когда пора будетъ Вхать 
домой. Дасть Богъ, вее пройдетъ благополучно! Но какъ я рада, что 
вы пріћхала! Какъ тебя-то мужъ отпуетиль? ВЪдь онъ безъ тебя не 
дышеть} 

— Да это все Маша устроила. Какъ пришло твое письмо, мы вез 
очень огорчились, а Маша объявила, что Ъдетъ къ тебъ. Ну, старикъ 
мой хмурилея, хмурился, а вечеромъ и говорить мнћ: Какъ же она одна 
повдетъї Ужъ не Ъхать-ли и тебъї Я скорВй и дала теб телеграмму, 
чтобъ онъ не передумал. 

— Напишу ему, поблагодарю его. Все таки онъ не одинъ остался. 
Пусть немножко поживетъ съ Володей холостой жизнью. Что Володя? 
Вее такъ же хорошо учится? 

— Отлично идетъ. Овъ ужъ на третьемъ куре, съ бородой, ты бы 


не увнала его. Я его почти не вижу. Столько у него знакомыхъ. Не 
1° 
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повзришь, до чего въ Петербург на расхватъ молодые люди. Ц%лый 
день ему записки несутъ. Мн иной разъ даже досадно. Отнимаютъ у маль- 
чика время, отрываютъ отъ дћла. И мы сами его почти не видимъ. 

— Ну, а ты, Маша, какъ поживаешь? 

— А Маша тоже весь день въ своей рисовальной школ; а вер- 
нется домой, рисуетъ у себя въ комнат}. 

— И хорошо рисуеть? 

— Прекрасно. Мы мечтаемъ объ Италів. Говорать: у ней большое 
дарован!е. 

Маша покраснзла и махнула рукой, говоря: 

— Какое тамъ дарование! 

— Знакомыхъ у насъ пропасть, — продолжала Настасья Сергћевна, — 
но знаешь, какъ въ Петербург, безъ приглашеній никто вечеромъ не 
ходитъ; а мы и не зовемъ. Прежде у насъ были назначенвые дни; но 
до того это веВмъ намъ было въ тягость, что эту зиму мы ихъ отмћ- 
нили. И гораздо лучше. Два-три роза въ зиму зовемъ уже вефхъ сразу, 
а еами почти никуда не ®здимъ. Хочется и покоя на старости Ътъ. 

— Ну, а Маша съ къмъ же выћзжаетъї 

— Маша? да ея нивуда не вытащишь; она совезмъ дикая. Только ж 
знаетъ свою школу, да свою комнату. Возодавы товарищи ждутъ кавъ 
милости, чтобы она показалась. 

— И въ театры не Ъздитъї 

— Никуда. Она говоритъ:— маъ и дома хорошо. 

— Ну, если ты такъ равнодушна къ городскимъ удовольствіямъ, 
пріЪзжай къ намъ въ дереввю. Тебв понравится. У насъ хорошо 
и просто, больше простору, больше досуга. Я сама такъ привыкла къ де- 
реви, что, кажетея, не могла бы ужь теперь жить въ город%. 

— Отчего? Та же жизнь, тв же люди... 

— Ну ифтъ, извини. У васъ жизнь сложная, искусственная, вее 
такъ перепутано, что концовъ и не ухватишь. А главное, что мић 
было-бы тяжело: это полное отчужден!е отъ жизни народа... 

— Разв въ город вЪтъ народа? 

— Есть, конечно; но не въ естественныхъ условіяхъ и въ таже- 
лыхъ условіяхъ. 

— А у васъ не въ тяжелыхъ}.. И почему у васъ естественно, а 
у васъ неестественно? Маъ кажется, вездћ одно и то-же: тъ же люди, 
тБ же потребпости, тъ же слабости и пороки, тћ же обязанности, тотъ 
же Богъ... Я, знаешь, не люблю объ этомъ думать. Какъ начнешь 
думать, сейчасъ или страшно, или грустно становится... А ты все по 
старому философетвуешь 

—щ Что-жь, милая, больной старухв и д%лать, вакъ не философ- 
ствовать. изнь прожитая чему-нибудь должна была научить, что-ни- 


о ити чин зерн меч ооо о чак 
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будь уаснить. И ясиЪй всего мн теперь то, что мы сами портимъ 
себъ жизнь тёмъ, что лжемъ на каждомъ шагу. До того ко лжи при- 
дышалиеь, что и не зам чаемъ ея, и не лгать намъ уже кажется афек- 
тащей или вольнодуметвомъ. Только тёмъ всё и заняты, какъ-бы вея- 
кую правду запратать кавъ можно дальше и какъ можно глубже. А 
смотришь, все же есть уголки, гдВ она наружу вылфзаетъ. И здЪеь 
одинъ изъ такихъ уголковъ; 8дъсь тоже видишь 108 4983008 де 1а үө, 
Охъ, доктора могли-бы быть философами, еслибъ имъ только было время 
для этого, еслибъ ихъ такъ не тормошили ихъ больные. Вчера, напри- 
мвръ, приходитъ ко миъ моя сосъдка, У нея... Выйди, Маша, на ми- 
нутку; я тебя позову, какъ доскажу... 

Маша покорно встала и вышла въ корридоръ. Окно, къ которому 
она подошла, выходило въ недавно разбитый садикъ съ молодыми де- 
ревцами и кустиками. СидЪлка въ одномъ платьћ громко и усердно вы- 
волачивала поввшенное на веревкБ байковое одзяло. Другая бВжала 
куда то съ огромнымъ узломъ бълья. 

Вядъ этотъ живо напомнилъ Маш оставленный только два года тому 
назадъ институтъ. ТЪ же стЬны и корридоры, ть же горничныя, тотъ- 
же особый замкнутый женск мірокъ. Только тамъ все было такъ ясно 
и радостно; а здЪеь что-то тоскливо. Бъдная, бъдная тетя Аня| Самая 
болёзнь ея казалась МашВ чВиъ-то нецвломудреннымь и ужанымъ. 
Неужели веякая женщина можеть дожить до такого несчастья! Какъ 
это страшно! До сихъ поръ Маша думала, что већ на свЪтВ здоровы 
и молоды, какъ она. Когда пришло такъ поразившее ев пасьмо тети 
Ани, Маш® казалось, что только въ ихъ семьВ могло случиться это 
ужаеное несчастіе. А теперь она вадфла огромное зданіе, длинный кор: 
ридоръ еъ рядомъ комнатъ, въ каждой изъ которыхЪъ сид'Вла больная, 
ожидающая болБе или менфе тяжелой операщи. И не успеть одна изъ 
нихъ очистить комнаты, —какъ на сиЪну является другая. Вотъ тебъ и ` 
женская жизнь Вотъ теб и женское счастье! Положимъ, это ненор- 
мальноети, но вздь и въ нормальной жизни замужней женщины добрая 
треть ея уходитъ на болъзни. Это хорошо, вавъ крестъ, который надо 
ум®ть нести, Но какъ много въ жизни страннаго и интереснаго!.. И 
уҳивительно, что никто не говоритъ объ этомъ съ дЪвушками. Отчего? 
говорятъ: и не нужно. Неужели-же нужнће вс эти пустяки, которыми 
ихъ занииаютъї Вотъ и тетки ея: кажется добрыя, не глупыя жен- 
щины, а и у нихъ первый вопросъ: выъзжаетъ ли Маша? бываетъ-ли 
въ театр? А не спросятъ: понимаетъ-ли что-нибудь Маша? А ова такъ 
глупа, такъ глупа... Она чутка, она не пропустить лжи или фальши, 
ова твердо знаетъ, что ей нравится и что не нравится, но —и только. 
Мыслей у нея совсЪмъ ЕВтъ, такъ обрывки какіе-то... Маша знаетъ, 
что она никогда и не будетъ умной; но она и не гонитея за этимъ; 
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ей хотЪлось бы только быть честной и справедливой. А интересно, мо- 
жетъ-ли женщина быть умной, или нътъі., Маша что-то ине видывала 
умныхъ женщинъ; ужь одно то, что почти већ онъ говоратъ больше, чъмъ 
думаютъ... Мужчинъ ова мало знаетъ; издали, они кажутся ей умными, 
благородными, великодушными, ей кажется, что они лучше женщину; 
но опять таки и въ нихъ чего-то не хватаетъ, чего-то имъ не доетаетт... 
Иваче не было-бы этого инстинктивнаго недовЪрія къ нимъ, этого же- 
лавія быть на сторожф.., 

Высокій студенть съ квигами подъ мышкой прошель вт комнату 
соседки Анны Сергвевны. Потомъ забЪгали по корридору сидфлки съ 
подвосами, съ дымящвмися тарелками. Тетки оЕлвЕвули Машу, и она 
вернулась въ комнату, гдВ Анна Сергћевна уже вушала поданный обћдъ, 
похваливая его, ВекорВ посл обфда въ комнат появилась вертлявая, 
смуглая фельдшерица, отъ которой сильно пахло табакомъ и духами. 

— Моя сестра и племянница. Ольга Андреевна Зотикова. 

— Изъ Петербурга? — веселой скороговоркой спросила Ольга Андреевна, 
раекладывая на стол принадлежности своей професеи.—Ну, вотъ и 
прекрасно, Теперь вамъ веселће будетъ. 

— И не такъ страшно, — сказала Настасья СергћВевна. 

— Страшно у насъ не бываетъ, Съ вашимъ профессоромъ никогда 
не страшно. Да и тайате Лалина такой молодець! Вотъ вто у насъ 
труситъ, это Горская. 

— Это та хорошенькая блондинка? 

— Да. Ну ужь у васъ здЗеь тоже већ съума посходили, точно ви- 
когда хорошенькихь не видали. Студенты, доктора только и зваютъ, 
что цфлый день бБгаютъ на нее емотръть. А она пеихопатка какая-то, 
везхъ боится, стыдится, дрожитъ, какъ освновый лиетъ, и пфлые дни 
_плачетъ. Вчера докторъ БЪгоцкій ужъ насильно познакомилъ ее съ т-ше 
Буличъ, знаете, эта дама взъ Петербурга... 

— Неужели къ вамъ %здятъ изъ Петербургаї Въдь у васъ свои 
вливики, свои профессора... 

— Да, но у вея зд№еь родвые и братъ студевтъ, И потомъ прамо 
отсюда она поздетъ къ отцу въ деревню, подъ самымъ Кіевомъ. 

Ольга Андреевна поставила больной градусникъ и еще съ четверть 
часа проболтала, разевазывая что попало о своихъ докторахъ и боль- 
ныхъ и охотиЪе всего возвращаясь къ хорошенькой Горской. 

—— Страшная тараторка,-— скавала Анна (СергЪевна, когда фельд- 
шерица скрылась. Тамъ, въ другомъ корридорЪ, для слабыхъ больныхъ, 
другая фельдшерица Елена Николаевна. Та гораздо симпатичн®е. 

— А нвасъ будуть пускать въ тебё посл операцін? 

— Не знаю. Вотъ, спросимъ у доктора. 

Высокій ламповщикъ вошелъ зажечь лампу. 
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— Не пора намъ уа) 

— Нфтъ, посвдите еще. Развъ, что вы сами съ дороги устали 

— 0, мы-то чудесно выспались въ вагонф. 

- Такъ чего-же вамъ? Сидите. 

Потомъ зашелъ докторъ. Настасья Оергћевна и Маша отошли въ 
сторону, пока длилея осмотръ и опросъ больной; но какъ только это 
кончилось, Настасья (СергЪевна обрушилаеь на доктора съ разспросами 
о болани сестры. Докторь отв®чаль ей спокойно и въжливо, терп%- 
хивс выслушивая по иЪекольку рагъ одни и тв же вопросы. А будуть 
ихъ пускать къ больной поел операцівї Н%тъ, не будутъ. Отчего? Та- 
кое правило. Но это возмутительно! Довторъ ласково улыбнулся, но 
повторилъ, что недёлю въ больной никого не будутъ Е потомъ 
сколько угодно... 

— Кавъ это досадно,—евазала Настасья СергФевна, когда онъ вы- 
шедъ изъ комваты.— Кав!е странвые порадки| Къ чему это? А онъ 
очень симпатичћый. Какъ его фамилія? БВгоцкій?.. Очень симпатичный! 

— Неправда-ли? Миф тоже онъ очень нравится. Да вообще здЗеь 
хорошо. Допрашивали они мевя, я тебћ скажу, какъ на страшномъ 
суд, и все, вее записывали... Не шутя, у нихъ и твои бохЪзни за- 
писаны и болЪзни покойной Маши, и вее мое лћченьв, не въ обиду 
лВчиВШЕМЪ меня докторамъ. 
< Маша, какъ и ‘веегда, при упоминанія о ея покойной матери, за- 
думалась. Мать ея умерла черезъ шесть дней послЪ ея рожденья. Все, 
что Маша знала о ней, ова знала отъ другихъ, изъ разсказовъ, изъ 
писемъ. Тфмъ не менфе, мать ея была для нея живымъ знавомымъ су- 
ществомъЪ, поетическимъ и близким. 

Мана смотрёла теперь ва тетю Аню, такъ похожую лицомъ на ея по- 
койную мать, и. думала: неужели и она умретьы И неужели это прои- 
зойдеть при нвхъ, и они увидать это? Жутко! 

А сестры все болтали. и болтали. Настасья Сергвевна говорила о 
своемъ сынф, Анна ОергЂевна о своемъ внукЗ. Маша слушала ихъ и 
думала: — Какъ, однако, вс люди похожи другъ на друга. Чуть заго- 
ворилъ, сеЙчасъ:— я, мои, мое... И каждому интересно только то, что 
овъ самъ говорить. А надо бы иначе. И неужели вея жизнь пройдеть 
въ томъ, что вее не будетъ иначе? Понемножку сестры начали позћ- 
ВЫВать. 

— Однаво я тебя совеБмъ заговорила, — сказала Настасья Сер- 
гћевна, ветавая, — идемъ, Маша, пора. Когда же къ тебћ можно завтра? 

— Богда хотите. Лучше посл двухъ, утромъ здъсь уборка; потомъ 
Шейнъ бываетъ и пріемъ больных». 

— Ну, тамъ видно будетъ. Спокойной ночи! 

Сестры поцзловались, и Настасья Сергћевна пошла съ Машей корри- 
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доромъ, который показался имъ уже знакомымъ и мене длиннымъ. 
Спускаяеь въ швейцарскую, Маша заглянула въ открытую дверь нал%во 
и увидфла доктора Вфгоцкаго. Онъ сидфль одинъ у стола и писалъ 
что то при евзтВ лампы съ зеленымъ колпакомъ. Маша видфла только 
его спину и его склоненную надъ работой курчавую голову. Но и поза 
его, и самая комната съ ея строгой казенной обетановкой понравились ей. 

Ш вейцаръ подалъ НастаеьБ Сергвевн® ея петербургское пальто на 
шелковой сһапсвапіё подвладкв, а Маша тъмъ временемъ сама сняла 
‘съ ввшалки и надфла свою синюю кофточку. Ы 

Свжій весенній воздухъ съ запахомъ распускающихея тополей пах- 
нулъ имъ въ лицо, когда онъ вышли на Бибиковскій бульваръ. 

Темн®ло и евтлыя звёздочки загорались уже въ небћ. 

— Бакъ она, бВдняжка, похудЪла, какъ измВвилась, — сказала 
Настасья СергЪевна, тяжело опираясь ва руку Маши. Потомъ, неудер- 
жимо ззвнувъ, она прибавила: —не знаю, какъ тебя, а меня страшно 
во сну КЛОНИТЪ. Я 

— Меня тоже, — сказала Маша и, взглянувъ на яркую звЪвдочку 
подумала: — «Но кавъ здЂеь хорошо! Боже мӧй, какъ здъсь хорошо!» 

На другой день дамы съ утра отправились въ своей больной. Въ 
обЪихъ клиникахъ и въ акушерской, и въ находящейся надъ ней глаз- 
ной былъ часъ према. И швейцарская, и слдующая за ней комната 
были биткомъ набиты больными, ожидающими према. СлФпые и полу- 
слЪпые старики и старухи, блёдныя истеричныя женщины съ дётьми и 
безъ дЪтей сидфли на скамейкахъ и на ступеняхъь лфетницы въ уны- 
лыхъ позахъ, съ выраженіемъ скуки и страдая на истомленныхъ 
болфзнью лицахъ. Тяжелый запахъ пота, бъдности, заношеннаго платья, 
затхлаго жилья и грязи стоялъ въ воздух. Толетый швейцаръ сурово 
и пренебрежительно поглядывалъ на это сборище темныхъ горемыкъ, 
наводнившихъ его швейцарскую. 

Юные, румаяные студенты въ фуражкахъ съ синими околышами 
входили веселыми группами, шумно разд®вались въ шинельной и, погло- 
щенные своими лекціями и руководетвами, торопливо пробфгали мимо 
своего живого матеріала, не удостоивая его взглядом». 

На Настасью Сергевну ото множество больныхъ ед®лало удручаю- 
Щее впечатл не, 

— НЪтъ, лучше не ходить въ такой чаеъ,— сказала она. —Са 
561$ шаиуа18; да и чТо за радость гладёть на страданія, которымъ 
все равно не можешь помочь. 

А Машу страшно потянуло къ этимъ больнымъ. Никогда еще она 
не видћла ихъ такъ много и такъ близко, никогда еще не чуветво- 
вала такъ живо своей связи съ другими существами и своей любви къ 
нимъ. Это не были нищіе на паперти (которые, впрочемъ, тоже всегда 
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предетавлялись Маш переодфтыми для испытаніа людей ангелами). Эти 
ничего не просили; но Маш самой хотЪлось просить у нихъ въ чемъ- 
то прощенья. Она завидовала этимъ жизнерадостнымъ юношамъ, торо- 
пящимея въ аудиторію: они научатся помогать людамъ. Бакъ хорошо 
быть докторомъ и умть вылфчивать болВзни| Счастливый ББгоцкій! 

Маша поспёшила за Настасьей ОергЪевной, которая, приподнявъ 
подохъ юбки, чтобы не`подобрать микробовъ, торопливо пробиралась къ 
сестрЬ. При поворотћ въ другой корридоръ он услыхали шумъ шаговъ 
и голосовъ и увидъли знаменитаго Шейна, окруженнаго докторами, 
которымъ онъ громко и авторитетно говорилъ что-то. Ольга Андреевна, 
потряхивая короткими черными кудрями, быстро семенила ножками, 
силась не отетавать отъ профессора, который шелъ увВренной твердой 
походкой, чувствуя себя здфеь хозанномъ и учителемъ. 

— Можете поздравить меня, — сказала Анна СергВевна, вотрёчая 
гостей на порог своей комнаты.—Въ субботу мн дълаютъ операцію. 

— Помогай теб Богы Что-жь, можеть быть, оно и лучше скорђй. 

—щ Ну, конечно, а то истомишьея совеБмъ. 

По окончаніи лекцій, въ комнату Анвы СергВевны пришли ея сту- 
денты: полякъ Валицкій и хохоль Хоменко. Настасья СергВевна стала 
разепрашивать одного изъ нихъ о предстоящей операцін. Польщенный 
юноша щеголяхъ своими свЪжими познаніями, сыпалъ названіями 0о- 
лЬзней, а другой тъмъ временемъ тихо бесЪдовалъ съ Машей о Ніевћъ 
и его достопримВчательноетяхъ. А 

Слъдующіе два дня дамы еъ утра до вечера просидЪли въ влиник%, 
гдз уже чуветвовали себя, какъ дома. Разговоръ ихъ вертћлея преиму- 
щественно на медицинв и болёзняхь, но удЪлялось время и клиниче- 
евимъ новостамъ и сплетнямъ. Хорошенькая Горская продолжала зани- 
мать возхь своей красотой и своимъ отчаяніемъ. Два дня пролетЪли 
незамЪтно и въ пятницу вечеромъ дамамъ пришлось на недћлю прос- 
титься съ Анной ОергБевной. 

Ночь на субботу Настасья СергЪевна спала безпокойно, съ вечера 
долго молилась, потомъ вздыхала и ворочалась. На разевзтв она при- 
няла твердое рёшен!е ФЗхать къ Шейну и умолять его не дфлать опе- 
ращи. Но умывшиеь и одфвшись, она передумала и стала торопиться 
въ Лавру. 

`Вею дорогу, пока он хали на извощикъ, Настасья оа 
твердилаА. ә 

— Боже мой, Боже мой! —и поминутно посматривала на часы. — 
Молись, Маша, молись —твердила она, и Маша съ серьезнымъ видомъ 
утвердительно кивала головой, обВщая молиться. У воротъ Лавры Нас- 
таеья Сергвевна перекрестилась на изображеніе святого Антонія и рас- 
платилась еъ извощикомъ. — Ну, будетъ что Богъ дастъ, —еказала она 
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Мәш, входя въ ворота. Я только думаю: неужли Богъ захочетъ 
именно намъ поелать несчастіеї За что?.. Другимъ вфдь сХодитъь благо- 
получно. 

Первая подвернувшаяся богомолка получила отъ Наетасьи СергБеввы 
рублевую бумажку и просьбу молиться о болящей Ани%; двъ слВдую- 
щія получили уже только по двугривенному, затБиъ поеыпались гри- 
венники, а когда дамы приблизилиеь къ церкви, ихъ окружила такая 
ужасная орава калёкъ, уродовъ, лохмотьевъ, протявутыхь грязных 
рукъ, кивающихъ головъ и мигающихъ глазъ, что Настасья Сергфћевна, 
шепнувъ Маш; «ипе уга!е сопг йе тігасіев» сунула въ самую длин- 
ную и ловкую изъ протянутыхъ корявыхъ рукъ серебряный полтинникъ 
и твердо и ръзко сказала: «ПодЪлитесы » Балки, осыпая другъ-друга 
ругательствами, ветупили въ свалку, а дамы поспъшно проскользнули 
въ притворъ. | 

Церковь была биткомъ набита молящимися. Несмотря на это, по 
петербургекой привычк®, Настасья Сергћевна стала храбро пробираться 
впередъ, кидая ободряющіе взгляды Маш%ф. Дойдя до самаго иконостаса 
и видя, что дальше идти некуда, она покорно перекрестилась, разсте- 
гнула воротъ пальто и елыша, что монахи тихо зап®ли Херувимекую, 
опустилась на колВни. 

Въ обыкновенное время Настасья Сергћевна не была особенно на- 
божва и говаривала: «Все у меня слава Богу! Чего я буду надоћдать 
Богу безъ надобности». Но когда являлась надобность, висеть съ ней 
являлась и дътекая вћра въ Бога-благодЪтела, который сдфлаетъ по ея 
проесьбъ. И теперь, разеовавъ монахамъ свои записки 0 здравіи боля- 


щей Анны, она стояла на колћняхъ и, съ умиленіемъ глядя на ликъ 


Спасителя на старинной иконъ, горячо умоляла Его послать какого- 
нибудь святого или ангела на помощь этимъ бЪднымъ докторам, ко- 
торые сами по себ ничего не умЪютъ. 

Маша стояла подлВ тетки и то пыталась молиться, то развлекалась, 
разглядывая строгія, сосредоточенныя лица богомолокъ, которыя етояли 
передъ ней сплошной стёной въ своихъ бћлыхъ, сБрыхъ и коричне- 
выхъ свитвахъ, съ большими темными платвами, намотанными сверхъ 
очипковъ. И глазомъ художника Маша останавливалась ва красивыхъ 
характерныхъ лицахъ; потомъ, `вепомнивъ о Одной тетз АнВ, начи- 
нала креститься, 

Посл обфдни начался молебенъ съ акаонстомъ, ва который На- 
стасья СергБевна особенно разечитывала для успћха операціи. Већ мо- 
лащіеся опустились на колни, и на зовъ ихъ, подъ звуки стройнаго 
хорового изя, старинная икона Успенія стала тихо спускаться на 
бархатныхъ шнурахъ и остановилась ереди раскрытыхъ Царскихъ врать. 

Въ церкви стало тихо-тихо, већ глаза устремились на икову. Маша 
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уже не развлекалаеь. Высота собора, блескъ свЪчей и позолоты, запахъ 
задона, вопли акаенста, общее наетроеніе молитвы и вЪры, жалость ко 
веБмъ человБческимъ страданіямъ и тревога за бБдную тетю Аню, 
хюбовь къ умершей матери, вее это вифетЬ приводило Машу въ волие- 
ніе; сердце ея загоралось знакомымъ чувствомъ безпредъльной любви къ 
чему-то лучшему и высшему, чБитъ вее то, что она внаетъ; губы ея дро- 
жали, н ей хотВлось что-то шептать, но словъ не было, н она молилась 
бевъ словъ, сердечнымъ порывомъ, не зная тавъ-ли она молится кавъ 
надо, зная, что можеть молиться только такъ, какъ ев научили. 

Потомъ, велВдъ за теткой и другими богомолками, Маша подошла 
къ ИКОНВ и поцвловала ее, думая о тетв Ан%. И когда, черезъ н%- 
сколько минутъ, привавъ всё просьбы, вздохи, молитвы и поцвлун, 
старинная икона тихо возвратилась на свое м%ето, Маша, какъ и многія 
иЗЪ молящихея, почуветвовала успокоене и увВренность въ томъ, что 
` теперь вее будетъ хорошо. | 

Молебенъ кончился; в вышли на воздухъ. Настасья Сергвевна 
отерла платкомъ красное, мокрое лицо и взглянула на часы. 

— Теперь кончено, — скавала она, — Бакъ хорошо, что мы моли- 
лась въ самый моментъ операція. Ну, Ъдемъ скоръй; тебЪ вичего отло- 
жить пещеры до другого раза? Миъ Е хочется скорЪй узнать. 

— Конечно, тета. 

Ш вейдаръ ветрВтилъ ихъ съ ине зиачительнымь видомъ. Бъ 
больной ихъ не пустили; но Настасья Сергвевна пробралась въ БЪгоц- 
кому и не отетала отъ него, пока вне выпытала у него все, что ее 
ивтересовало и безпокоило. Операція была очень трудной; но доктора 
надЂялись на то, что вее пойдетъ хорошо. БЪгоцкій повторилъ запре- 
щеніе навзщать больную въ теченіи недзли, и Настасья ОергЪевка не 
бевъ унынія вернулась въ свой Метрополь. 


Въ теченіи недъли между Метрополемъ и клиникой не прекращалось 
сообщене. Первые два дня писали студенты, на третій день сама Авна 
Сергвевва написала карандашомъ короткую записку. Маша каждый день 
заходила въ клинику и вручала швейцару письма, судки, бавки съ ком- 
потами, бутылки вина для передачи больной. Отправляя ее въ клинику, 
Настаеья Сергфевна каждый равъ говорила ей: «И пожалуйста, если 
увидишь БЪгоцкаго, разепроси его хорошенько»... 

Маша чаето видъла Б$гоцкаго, кланялась ему издали, но никогда 
не заговаривала съ нимъ, думая: «Чего я буду даромъ отнимать у него 
времаї Тетя и сама напишетъ вое нужное». 

Весна подвигалась; повћяло тепломъ, сады зазеленфли, и въ одивъ 
прекрасный вечеръ Маша неожиданно нашла открытыми ворота Ботани- 
ческаго сада, который давно манилъ ее. 
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Въ саду не было ни души, кром% сторожа у воротъ. Все было еще 
св жо и мокро отъ только что пролившагося ливня. На свЪже-омытыхъ 
молодыхъ листьяхъ блестЬли капли дождя; на вязкихъ дорожкахъ блес- 
тли лужи, по которымъ шлепали толетыя солидныя лягушки, а соловьи 
громко и свободно заливались свистомъ и щелканьемъ въ тишинъ ду- 
шистаго влажнаго сада. 

Маша весело углублялась въ незнакомыя аллеи и дорожки, радуясь 
простору и поэтическимъ пригоркамъ, съ которыхъ открывались чудные 
виды на окрестности. —-(Окамейки были мокры; присФеть было негдћ. 
Тяжелыя грязныя калош Маши увязали въ земл; но не смущаясь 
этимъ, она карабкалась по оврагу, скользя и падая и пачкая платье. 
Потомъ она останавливалась гдВ-нибудь подъ деревомъ и отдыхала, 
любуясь прозрачной далью, въ которой синЪли поля и лђеа. ЕЙ каза- 
лось, что она еще никогда не видала весны, никогда ие слыхала соловьевъ. 
И она до ночи не ушла-бы изъ этого чуднаго сада, еслибъ не вепом- 
нила, что надо еще зайти въ клинику за пустыми судками и отвВтной 
запиской. Подходя къ знакомому подъъзду, Маша ужаснулась при вид% 
своего грязнаго подола и бёлыхъ, какъ у маляра, ногь. Ова чуветво- 
вала себя растрепавной и красной отъ ходьбы и, О за уши 
выбившівся волосы, подумала: 

—щ Только-бы не наткнуться на Шейна или на Вътоцкаго! — Кавъ 
нарочно, швейцара не оказалось и пришлось ждать его. А БВгоцкій 
спускался съ лестницы и шелъ прямо въ Маш. Зачћмъї Что ему было 
нужно отъ нея? Да ничего и не было нужно; онъ спустился къ ней 
только ватЬмъ, чтобъ сказать өй, что тет Ан лучше, что она от- 
лично себя ведетъ и замфчательно помогаетъ своему выздоровленію тћмъ, 
что такъ разумно относится къ своему лћчевью. Онъ ставитъ өе въ. 
прим%ръ вефмъ больнымъ. Черезъ два дня ихъ снова пустятъ къ Ней. 

Швейцаръ принесъ Маш судки, завязанные въ салфетку, и записку 
отъ Анны Оөргћевны. 

— Такъ скажите тетЪ, что черезъ два дня мы раскрываемъ вамъ 
двери. Пусть она больше на меня не сердится. 

— Да она не сердится нисколько... До свиданья! —Онъ пожалъ 
ей руку; Маша улыбнулась и позабывъ о грявномъ подол% и о бълыхъ 
калошахъ, побфжала по бульвару счастливая, окрыленная, взволнованная, 
Не случилось ничего необыкновеннаго; но развъ нужно что-нибудь не- 
обыкновенное для того, чтобъ живо чувствовать радость жизни. Господи, 
какая весна!.. На углу Владим!ревой мальчикъ продавалъ фіалки, Маша 
купила все, что у него оставалось, и заплатила такъ щедро, что маль- 
чикъ началъ тоже радостно улыбаться. Настасья СергЪевна ужаснулась 
при видз ея подола. 

— Боже милостивый! Гдф это ты такъ перемазалась? 
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Наконець ихъ пустили къ Анн Сергвевв®, которая, со времени 
операцін, лежала въ новой комват%, въ другомъ корридорЪ. Она лежала 
блЬдиая, слабая, сильно измЪнившаяся, съ угасшимъ взглядомъ, со сбив- 
шимися волосами, которыхъ недВлю не расчесывали. Маш показалось, 
что это не тетя Аня, а какой-то чужой, новый человћеъ съ тЪнью 
смерти на лиц». | 

Войдя къ сестр и взглянувъ на нее, Настасья Сергфевна чуть не 
заплакала, но овладъла своимъ волненемъ и сказала неестественно-ве- 
селымъ тономъ:— Да ты совеЪмъ молодцомъ смотришь, недћъльки черезъ 
дв и ветанешь 

—щ Раньше, — сказала елабымъ голосомъ Анна Оергћевна. — Я и 
такъ совеВмъ хорошо себя чувствую. Только вотъ рука... 

— Что рука? 

— Отналась,—-устало и равнодушно сказала Анна ОергВевна, пробуя 
здоровой правой рукой приподнять лъвую, которая падала какъ плеть. 

—— Что-жъ ото таков? 

— Говорятъ, пройдетъ. Это бываетъ. Но главное, представь: болей 
никакихъ. Маъ просто не вфрится. Ми кажется —это не я, а какой-то 
новый счастливый челоъкъ. Первые дни было непріятио... слабость, 
_ хлороформъ, все неловко, скверно!.. а теперь ничего. Они већ меня 
поздравляютъ., Вчера забъжалъ ко миъ докторъ Николадзе, знаешь этотъ 
восточный, черный, и говоритъ: «Ага, отъ смерти удрали|..» 

— Что за шутки! —возмутилась Настасья Сергћевна. 

— Да онъ это предобродушно. Я говорю: удрала! 

— А ты ве слишкомъ-ли много говоришь. Помолчи лучше. Мы 
будемъ тебЬ разсказывать. ` 

— Н%ть, теперь ничего. Черезъ два дня Елена Николаевна пере- 
даетъ меня опять Оль Андреевић; это будетъ уже значить, что я вн 
опаеноети, такъ какъ Ольгв Андреевив довзряютъ только здоровыхъ. 

— Ну, а что твои сидълки— студенты? оказались на высотћ своего 
призван? 

Авна Сергфевна елабо улыбнулась. 

—Й Спали, сердечные. Они вздь и по ночамъ тутъ у меня дежу- 
рили, и Валицкій храпълъ такъ, что чудо! Теперь это кончено. Ови 
еще навзщаютъ меня какъ добрые знакомые, но ваукВ я уже дала вее, 
что могла. Теперь вы будете моими сидфлками. 

Съ этого дня Настасья ОергВевна и Маша совеъмъ переселились въ 
клинику и только ночевать и обВдать уходили въ гостинницу. Маша 
перетащила сюда свой альбомъ, карандаши и краски, Настасья ОергВевнә 
свою колоду картъ для раскладыванья пасьянсовъ. — Кровать Анны (ер- 
гзевны стояла такъ, что, не поднимая головы съ подушки, она видћла 
длинный корридоръ на веемъ его протяжени валоть до операціонной 
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комнаты, которая находилась въ противоположномъ конц его.—И Анна 
Сергвевиа, и 06% ея родетвенницы еъ интересомъ слВдили за тВмЪ, какъ 
въ назначенный день и часъ въ комнат этой собирались доктора и 
©түденты, какъ входила туда больная, которую черезъ вЪкоторое время 
вывозили на кровати въ видв захлороформированнаго трупа и везли въ 
одну изъ приготовленныхъ комнатъ по этому-же корридору. 

СдЪлали операцію и хорошенькой Горевой. 

— Какая прелесть совсёмъ пери! — сказала Настасья Сергевна, 
лорнируя издали мертвенно-блЬдную молодую женщину съ большимъ уз- 
ломъ золотистыхь ВОЛОСЪ, заложенвыхь на темөии. 

— Да, бвдняжка! Совезмъ ребенокъ| Хоть-бы она теперь выздо- 
ровфла! | 

Горекую положили въ одной комнат съ ш-ше Буличъ, которой 
тоже сдћлали операцію. 

— Что-же этої—евазала Настасья СергВевна,—у вихъ тамъ будетъ 
теперь сидЪть четыре етудента! 

— Пять, — отв® чала, улыбаясь, Анна СергБевна. — Брату ш-ше Бу- 
личъ разрБшено быть у нея, и онъ не выходить оттуда. Говорятъ, 08ъ 
влюбился въ Горекую. 

— Ну, въ нее легко влюбиться. Бъдный мальчикъ Скажи, пожа. 
луйста, а вто тутъ въ первой комнат у васъ, радомъ съ Горевой 
Тамъ никто не лежитъ, а комната занята. 

— Ахъ, тамъ прекурьезная особа, нзкто Семина. Она живетъ здћсь 
уже третій мфеяцъ въ ожиданін онеращи, на которую не можетъ р%- 
шиться. Она и не лвчитея, а только совётуется со веБми докторами, да 
гуляетъ по корридору со студентами. Въ страшной дружбћ еъ Ольгой 
Андреевной, у которой по вечерамъ студенты играютъ въ карты. У нея 
«сть гдЪ-то мужъ, который привозить ее сюда. А она влюблена въ 
Шейна и когда ваеъ нфтЪ, заходитъ дёлать миъ свои сопб4епеев, но 
я веегда притворяюсь спящей. 

— Не ова-ли это вдетъ сюда? 

— Ну, при васъ не войдетъ. 

— Въ красной кофточк 

— Она самая. Маша, затвори дверь. 

— Повдно, тетя. | 

На порог8 уже проскользнула блъдная дама съ взбитыми пепель- 
ными вудрямя и кривымъ вывернутымъ ухомъ. ›„ 

— У васъ гости? Простите, родная, — начала она, жеманно кла- 
няясь НастасьВ СергБеваъ и улыбаясь беззубымъ ртомъ; —чтобъ не за- 
быть, я вамъ мой долгъ принесла. Вотъ! 

_ Она вынула изъ бумажки лимонъ и положила его на столь двумя 
пальчиками, кокетливо преподнавъ остальные. 
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— Ну, вакъ вы себя чувствуете, голубкаї 

— Ничего, —еухо сказала Анна Оергћевна и взглянула на сестру. 

— А я, дорогая, сегодня всю ночь проплакала,—вачала Семиил, 
вздыхая и очевидно не собираясь уходить.—Профессоръ сегодня гово- 
ритъ миъ: что это у васъ такой загробный видъ, ш-ше Семина? Я ему 
вее разсказала. ДЪло въ томъ, что приходить ко мић вчера БЪгоцкій 
и говоритъ: я прошу васъ перейти въ другую комнату, въ тотъ корри- 
доръ. Зд№ь мн нужны комнаты для слабыхъ больныхъ. -Какъ вамъ 
это нравится? Аў.. А я не больная! Да я хуже всякой слабой! У той 
есть надежда выздоровёть, а я, можеть быть, на вею жизнь обречена 
на страданія. Что-же это? Одну больную обижать для удобетва другой? 
Бакъ хорошо! Понимаете, какъ онъ свазолъ ми ото, я растерялась, я 
была поражена, я не нашла что сказать и вышла изъ комнаты. Потомъ 
со миной припадокъ едфлалея; докторъ Шварцъ едва меня въ чувство 
привелъ. И всю ночь, голубка, я дрожала. Вотъ такъ дрожу и плачу, 
плачу, плачу... Я рёшила узхать. Професеоръ говоритъ миф: Оставай- 
тесь въ своей комнат. Но какъ я останусь послЪ такого оскорбления? 

Анна Сергвевна безъ большого сочуветвія погладывала на ое 
шую и ветупилаеь за Бћгоцкаго, 

— Отчего вы думаете, что окъ хотёлъ васъ оскорбить? Овъ И 
равыне жаловался миф, что не хватаетъ комнатъ. А больныя ве при- 
бывають. 

— А мев какое дВло? Пусть строятъ новое зданів! 

— Да вёдь тв комнаты нисколько не хуже этихъ. 

— Ахъ, голубка, ве въ томъ дћло! Вы Б%гоцкаго не знаете. Тамъ 
даже лучще. ЗдВеь чего стоить одно сосЪдетво этой Горекой съ полной . 
комнатой студентовъ. Вы знаете, она влюбихась въ брата ш-ше Буличъ 
и теперь о муж своемъ слышать не хочетъ. Да! А недфли три тому 
назадъ, когда я ей сказала: Знаете, голубка, говорю, я отъ студентовъ 
слышала, да и отъ профессора, что вашъ мужь виноватъ въ томъ, что 
вы хвораете. (Профеесесоръ даже его скотиной назвалъ, но я ей этого не 
передавала). А она такъ разеердилась на меня, вепыхнула и говорить: 
ве думаю. И она меня, представьте, вовненавидћла до того, что мы 
кланяться перестали. Богъ еъ ней! А теперь она сама „не можеть олы- 
шать имени своего мужа. И потомъ он 0б тамъ стонутъ, кричатъ, 
студенты поминутно шмыгаютъ мимо моей двери! Богъ знаеть что!.. 
Понятно, миъ въ томъ корридорЪ было-бы спокойн%е. Но миф кажется, 
что я имфю право сама просить о томъ, чтобы меня перевели 
туда, гдВ миф лучше, а не ждать, чтобы миъ приказывали, какъ гор- 
ничной, переходить куда имъ вздумается. Согласитесь, это гадость, это 
низость, это такая мерзость! — Тусклые и томвые глаза Семиной наполни- 
лись слезами, которыя она отерла и продолжала: —Тутъ вёдь въ чемъ 
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все д%ло! Овъ знаетъ, что я безплатная. Будь я платной, никогда онъ 
не позволилъ-бы себъ такой наглости. А онъ уже давно ищетъ насолить 
миь. Онъ вздь и Горскую хотвлъ было положить ко мн въ комнату. 
Я ему сказала тогда: мы съ ней не кланяемея, и мы 068 женщины 
нервныя. Если вы думаете, что намъ полезно быть виЪетВ... А сегодня 
я Ольгу Андреевну спросила: имфетъ право вашъ Бъгоцкій выгонять 


меня изъ моей комнаты? Она возмутилась, говоритъ: да что онъ түтъ . 


за хозяинЪ? Да вы екажите профессору. Л и сказала. А Б%гоцкому я 
сейчасъ заявила, что я не перейду отсюда ни-ку-да! Черезъ дв не- 
дВли,—раньше миф неудобно, —черезъ дв недфли я уфду совевмъ в 
тогда, говорю, дВлайте съ вашей комнатой, что хотите. — Л уже и мужу 
написала. Конечно, я ему ни слова не скажу объ оскорблени. Онъ че- 
ловзкъ торячій, и БЪгоцкому плохо пришлось-бы Но я не люблю 
ссорить людей. Я вее въ себв таю. Богъ съ ним^ъ! 

— Каве у васъ духи?— неожиданно спросила ее Аина Оергћевка. 

— @уев, голубка, ОПусіз... Это Вобет СаПеё,.. Тореёгепве О1усіз. 

— Каве ЕрБпкіе! 

— Неужели? А я совсъмъ не слышу. 

Семина снова глубоко вздохнула и, покачивая головой, начала мед- 
ленно и патетически: 

— И такъ, черезъ двВ недфли, черезъ дв недвли я отсюда 
узду... л | 

— Вотъ мы вмъств и уВдемъ, — попробовала утЪшить ее Анна 
Серг$евна. 


— Да; только вы уфдете съ какими-нибудь результатами, а а...— 


Она безнадежно махнула рукой. 

— Отчего вы не рБшаетесь на операцію? —еъ участіемъ спросила 
Настасья СергБевна. 

— Легко сказать — Умереть боюсь. Въ мои годы, знаете, еще по- 
жить хочется! 

Настасья Сергфевва брезгливо посмотр®ла на нее и оглянулась на 
Машу, которая прилежно рисовала у окна. 

— А меня сегодня за то профессоръ порадовалъ,— начала Семина, 
оживляяеь и играя атласными лентами своего пояса. — Подариль миф 
свою варточку. Потомъ принесу вамъ показать. А я ему сувенирчикъ 
заказала; не знаю, хорошо-ли здВсь едфлають? Л ему вЪдь такъ обя- 
зана, такъ обязана!.. Гладкія матовыя запонки и по пяти камней на 
каждой: атеіһуѕёе, Ч1аталф, ора]е, гоиріев, єтегаџйе,,, Изъ начальныхъ 
буквъ выходитъ слово. Но онъ ие обратить вниманія, конечно, ие 
пойметъ!.. 

— Пойметъ, — успокоила ее Анна (Оергћевва и, переглянувшись съ 
сестрой, нетерпъливо вздохнула. Семина замЪтила это и обидфлась, 


х 
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— До свиданья, голубка. Простите, я васъ заговорила, кажется, 
Веего, веего хорошаго. Је тоц ѕаіџе, тадате. 

— Бакая несчастная! — сказала Настасья СергФевна, глада ей въ 
с16д%. 

— Да, ова съ Ольгой Андреевной изводатъ меня своими сплет- 
нями. Меня здЪеь совсћиъ не романы интересуют, а успъхи хирурги. 
Удивительвыя онъ дфлаетъ операцін. Предетавь, приводятъ къ нему д8- 
вушку... Маша, выйди на минутку. 

Маша привыкла уже къ этимъ высылвамъ, и чуть тетки оРляды. 
валиеь на нее, спъшила выйти изъ комнаты. Теперь она прямо шла къ 
своимъ новымъ знакомымъ въ послёднюю палату, въ сторон оть дру- 
гихъ. Тамъ лежали только дв больныя: глухая старуха, больная ра- 
комъ, и крестьянка хохлушка съ болёзнью мочевого пузыря. Каждая 
больная распространяла свое злововієе и несмотря навысоту и чистоту 
комнаты, воздухъ въ ней былъ тяжелый и смрадный. Об больныя ра- 
довалиеь появленію Маши, которая развлекала ихъ новостями и разека- 
зами, писала за нихъ письма роднымъ и исполняла въ городћ ихъ мел. 
кія порученія. Маша полюбила обћихъ, но особенно хохлушку, Оксану 
Ничипоровну Паливодыню. Маленькая, костлявая, съ истаявшимъ про- 
зрачвымъ лицомъ, съ большими глазами и страдальческой улыбкой, 
Океана стыдилаеь своей болЪзни и боялась операція. Первые дни своего 
пребыванія въ клиникВ она не переставая плакала, такъ жутко и то- 
скливо казалось ей въ непривычной обетановкВ. Глухая старуха была 


. веразговорчива и только стонала и охала отъ боли. Доктора и студенты, 


приходившіе разепрашивать о бол№зни, говорили быстро, строго и по- 
русеки, приводя ее въ трепетъ и смущене, тћиъ боле, что и въ де- 
реви ей наговорили такъ много худого о влиникВ. И хотя, разека- 
зывая о себ Маш%, она на каждомъ слов вставляла: «Дай Боже здо- 
ровья господамъ Кочубеямъ за то, что они меня сюда устроили», но 
тутъ же робко спрашивала: правда-ли, что въ случаћ неудачной опе- 
раціп, бъдныхъ людей жертвуютъ въ аптеки, гдъ изъ ихъ сала изго- 
товляетен вазелинъ? Ей такъ сказали въ дереви%. 

Маша опровергала это и усердно разсказывала ей объ удачныхъ 
операдіахъ, объ искусствВ и добротъ просвъщенныхъ докторовъ. 

И когда Маша долго не шла къ вимъ, Оксана сама вставала в, 
громко шлепая туфлями, плелась по корридору; остаковавшись противъ 
двери комнаты Анны Сергфевны, ойа издали кивала и улыбалась Маш%. 

Авна Сергевна понемножку поправлалась, хотя все еще лежала и 
все еще не могла шевелить лввой рукой. БъгрцкЇй говорилъ, что это 
пройдетъ само собою, но предложилъ цойћчћ эь руку’ электричествомъ. 

А погода становилась вее лучше и. лучае. Въ вы нат Анны Сер- 


гвевны уже отворали о Ж радузеь-чеплү -щ, Соли ‚ она говорила: 
Кв. 1. Отд. }. ^з2меч 2 
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«Бакъ хорошо должно быть теперь ка двор! Бакъ мив жаль бфдную 
Машу, что она все сидить безъ воздуха. ВЪдь тебћ должно быть здЪеь 


страшно скучно?» 


Но МашВ не было скучно. Ей нравилось въ клиник; она пере- 
знавомилась и подружилась съ больными, подружилась и съ двумя сту- 
дентами, которые нравились ей гораздо больше, чёмъ петербургеве 
юристы, товарищи ея двоюроднаго брата Володи. Маша читала съ инте- 
ресомъ медицинскія книги, которыя студенты забывали въ комнат Анны 
Сергъеввы, и ве все больше и больше влекла къ себв ихъ профессія. 
Перевязывать раны, класть компрессы, поправлять подушки и подно- 
сить лВкарства, вее это такъ легко и просто и нужно. Когда Володя 
говорилъ ей, что римское право есть драгоцънная кристаллизація все- 
свВтной гражданственной мудрости, это казалось ей не интереснымъ на- 
боромъ словъ, а здЪсь вее было такъ ясно: челов®ку больно, надо помочь ему. 

Ероиъ того, понемножку и невамЪтно ей еталъ нравиться ББгоцкій. 
И ей казалогь такъ хорошо въ этихъ стВнахъ, гдВ вв его знали, 
любили и цБнили. Већ, ве любили его здВсь: и больныя, и сидлки, 
и студенты. Веёмъ онъ былъ нуженъ и полезен». 

Каждое утро Машћ было весело ждать его появленія въ корридор%. 
Ова узнавала его издали, не только по походе%ћ, которая ей такъ нра- 
вилась, но какимъ-то особеннымъ чутьемъ. Если она сидВла спиной къ 
двери, она чувствовала, что пора обернуться; если она читала или ри- 
совала, она знала, что пора поднять глаза и, несмотря на свою бли- 
зорукость, никогда не ошибалась. 

И чЪмъ больше она его видфла, тзмъ полнђе и радостнфе былъ 
ея день, тЬмъ миле и понятие были ей већ т таинственныя, поэти- 
ческія рВчи, которыя шептали ей облака, звёзды, мЪеяцъ, соловьи и 
тополи, когда она теплымъ весеннимъ вечероиъ возвращалась къ себЂ 
въ гостинницу. А тетя Аня думала, что ей скучно. 

Конечно, онъ не подозрВвалъ ничего подобнаго. Боже сохрани! 
Еслибъ онъ зналъ, можеть быть, ему было бы смЪшно или досадно. 
Еслибъ тетки зиали, можетъ быть онъ смФялись бы надъ ней, какъ 
см'Вялись надъ Семиной съ өя разговорами о профессор? Можеть быть, 
и въ самомъ дёлВ это очень смЪшно и очень дурної Во веякомъ слу- 
чав, никто не будеть смЗаться надъ Машей, потому что никто этого 
не узнаетъ. Онъ ей нравится не наружностью своей (хотя, конечно, 
ни у кого нЪтъ такой милой наружности), но своей искренностью, своей 
солидностью, а больше всего своимъ сердечнымъ отношеніемъ къ боль- 
нымъ. Маша не можетъ не видъть, что онъ и Елена Николаевна здЪсь 
дЪльнЪе, нужнфе, полезнве већхъ. И такъ простъ, и такъ скроменъ 
при этомъ! | 
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Маша не знаетъ, женатъ-ли онъ, но и не станетъ спрашивать объ 
этомъ. Что это мЪняетъї Она — некрасивая, небогатая, ненитересная 
дЪвушва. Такую ли ему нужно? А самое лучшее —никакой. Мало его и 
такъ здфеь любятъ! 

Бакъ-то утромъ Маша пришла одна къ Анн Сергћеввъ и застала 
ее въ оживленной бесЪдъ съ краснощекой Отепанидой, главной сид%фл- 
кой и правой рукой Елены Николаевны. 

— Ты что-жь это одна? Настя нездорова! 

— Н®ть, тета, наконецъ, собралась едћлать визиты евоимъ двумъ 
знавомымъ дамамъ. Она вее откладывала это, 

— А мы здЪеь со Степанидой разсуждаемъ о бракъ. Жаль, что 
ты ея не слышала. Она ярая противница брака. 

— Я не говорю вообще, — поправила ве Степанида. — Я говорю 
только, что я лично рёшила никогда не. вступать въ бракъ. Конечно, 
меня и не удовлетворилъ бы бракъ съ человћкомъ простого званія. 
Разъ я здфеь привыкла къ обществу студентовъ, къ разговорамъ людей 
интеллигентныхь, ну, вакой интересъ могу я найти въ жизни съ чело. 
вћкомъ безъ развитія, безъ образованія? 

— Я совтую СтепанидВ держать экзаменъ на фельдшерицу, — 
сказала Анна Оергћевка и прибавила: —П рага1 ди’ее езі атопгепве 
дё топ досёеиг, 

Маша багрово покраснъла и стала смотрЪть въ окно; но съ этой 
минуты она почувствовала большую симпатію къ толстой румяной Сте- 
паницз, которая, дъйствительно, такъ же охотно говорила © доктор%, 
вавъ Маша слушала. Степанида разевазала имъ, что докторъ не же- 
нать и живетъ здВеь со старушкой матерью; а сестра его въ Петер- 
бург на курсахъ. Потомъ она разсказала, что когда въ клиникћ много 
дВла, когда есть трудно больные, то довторъ остаетея здфеь ночевать. 
Тогда Степанида приготовляетъ ему поетель въ кабинет. И одинъ разъ 
окъ такъ долго разговаривалъ съ ней, что Елена Николаевна даже бранила 
ев, потому что, извъетно, барышня все-таки старая дфва, а Отепанид%Ъ 
только лестно, если докторъ, а интеллигентный и образованный, 
хочетъ съ нею побеседовать. 

Каждый вечеръ Б%гоцкій заходиль къ АннЬ Сергћеваъ. Иногда 
онъ не шелъ такъ долго, что Маша начинала уже приходить въ уныніе. 
Чтобъ обмануть свое волненів, она садилась рисовать и рисовала, не под- 
нимая головы, до тЬхъ поръ, пока одна изъ тетокъ не говорила: «Ка 
жется, Бћгоцкій идетъ!» Он принимались прибирать какой-то мнимый 
безпорядокъ, и Маша помогала имъ, отложивъ свой альбомъ и слыша 
безпокойные толчки своего сердца. Онъ входилъ въ комнату и спра- 
шивалъ Анну Серг%евну о ея здоровьф, всегда одинаково внимательно 


и добросовветно, не забывая ничего изъ прежняго, подеказывая ей ея 
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ощущенія. Потомъ онъ говоризъ съ Настасьей СергЪевной, разсказывалъ 
о другихъ больныхъ и, посидъвъ у нихъ немножко и озаривъ радостью 
этотъ уголокъ, шелъ дальше къ другимъ больнымъ: къ хорошенькой 
Горекой, у которой продолжались нервные припадки, къ глухой старух, 
къ Океаић. | 

А Маша по уход его долго сидфла недвижно и сквозь свой счаст- 
ливый бредъ смутно слышала знакомые голоса тетокъ, которыя првпо- 
минали что-нибудь изъ сказаннаго Въгоцкимъ. Что онъ скавалъі Бакъ 
онъ сказал? Маша вфрно помвитъ; что значить молодая память! По- 
томъ сестры возвращались къ своимъ нескончаемымъ бесЪдамъ и епо-' 
рамъ; а Маша садилась на подоконникъ и, устремивъ въ даль близо- 
руке каре глаза, уносилаеь въ счаетливыхъ емутныхъ грезахъ. 

— Опать она цЪлый день безъ воздуха, — говорила съ сокруше- 
н1емъ Анна Оергћевна, ласково поглядывая на тоненькую фигуру пле- 
мянницы, примостившейса ва подоконникђъ. — Поди ты прогулайся, пока 
не стемифло. 

Маша покорно ветавала, пфловала тетку и уходила, думая: « Теперь 
ужъ онъ не прадетъ». Въ швейцарской, отыскивая свою кофточку, она 
внимательно огладывала вћшалку. Его пальто уже ве было. Стало быть, 
день былъ конченъ. 

Съ наступленіемъ тепла ботаническій садъ ожилъ и оживился. Птицы, 
пчелы, дъти и зубращая молодежь оглашали его смъхомъ, говоромъ, 
жужжавьемъ, щебетаньемъ и чириканьемъ. Вее жило, все копошилось и 
радовалось въ солнечвыхъ лучахъ. Садоввикъ вывоеилъ изъ теплицы 
зимовавшія тамъ растенія и высаживалъ ихъ въ грунть. Наньки вы- 
водили ва солвышко дЪътей, которыхъ кутали и прятали зимою. И цъзый 
день д%Ъти эти, малевькіе, чуткіе, забаввые, бћгали тамъ, ползали, 
играли пескомъ, улыбались, прыгали, падали и плакали, возвращаясь 
къ юбкамъ навюшекъ. которыя, сида ва скамейкахъ, добросовћетно пе- 
ремывали косточки своимъ господамъ. 

Вечеромъ, когда садовникъ поливалъ цвъты, а наньви уводили 
дЪтей, Маша входила въ содъ, гуляла по своимъ любимымъ дорожкамъ, 
поднималась ьъ гору и еэдилась ва скамейку, съ которой всегда любо- 
валась закатомъ. Вечервая заря горВла въ небЪ. Оолсвьи заливались 
и въ (лижайшихъ и въ отдалевныхъ кустахъ. А сквозь густую зелень 
старыхъ деревьевъ видвълись розовыя стзвы клиники. И Маша радо- 
валась близости этихъ стВвъ, за которыми ей было такъ хорошо. А 
тетя Аня думала, что ей тамъ скучно|.. 


Время летло. Сестры поговаривали уже о выход изъ клиники и 
радовались этому, что вазалось Маш черной веблагодарноетью; 1п020- 
жимъ, тетю Аню тянуло къ дочери и ввуву. Рёшено было вее-тави, 


— 


—=-—— 


-- =. 


ЧёЕрРЕМУХА. 21 


что по выходв изъ клиники Анна Сергвевна проживетъ еще нед льку 
въ К ев, чтобъ не пускатьея въ путь слишкомъ сїабой; къ тому же 
надо было еще полВчить руву әлевтричествомъ. 

Въ МетрополЪ взяли еще одну комнату съ балкономъ на узду, 
съ нарядной триповой мебелью. Прощанье Анны СергВевны еъ боль- 
ными, съ которыми она сжилаеь и сдружилась, было самое теплое. Маша 
тоже прощалаеь съ ними, какъ съ самыми близкими и дорогими род- 
_ ными. Семина, которая никуда не узхала и не собиралась увзжать, дала 
ей свою карточку въ бальномъ платьћ, съ накинутой на голыя плечи 
тибетекой ротондой. Хорошенькая Горская, похудёвшая и еще похоро- 
ш%вшая, приподнялась на кровати, чтобъ поцъловать Машу и пожелать 
ей всего хорошаго; а Океана плакала, ловила ея руку, силясь поцёло- 
вать ее и, тоскливо улыбаясь, говорила: «А мӯћ послћ-завтра операція». 

Перебраляеь въ Метрополь. Пріятельницы Наетасьи Серг8евны прі- 
Вхали отдать ей вигитъ и усердно звали къ себ Машу, желая позна- 
комить ве съ кіевскимъ обществомъ, съ кіевескими развлеченями. Но 
обв дамы показались Маш такими чуждыми, скучными, нөестеетвен- 
ными, что ей было пріятно, когда онъ уфхали, За то когда пришла 
къ нимъ Елена Николаевна, что это была за радость! Это былъ свой, 
нНастоящій, живой, интересный человъкъ. 

Самъ ББгоцкій приходилъ къ нимъ черезъ день вечеромъ и каждый 
разъ оставался пить чай. Это было еще лучше чћмъ въ клиник; здВеь 
онъ былъ еще милће н проще; окъ даже шутилъ и смЪялея, чего раньше 
Маша почти ме вид%ла. 

И когда онъ уходиль, а въ комнату являлея лакей за вамоваромъ 
в посудой, Маша шла на балконъ н долго, долго стояла тамъ, глядя на 
темный живописный городъ съ причудливо разбросанными вереницами. 
сіяющихъ огней. Она не знала, гдъ онъ живетъ, въ какую сторону 
пошехъ; Степанида не сказала ей этого. ЕЙ казалось, что онъ еще и 
не ушелъ, что онъ гдВ-то здћеь, близко, близко, что сейчаеъ онъ вой · 
детъ, заговоритъ. Сердце не вВрило его отсутетвію. 

Что же? Неужели это такъ и кончитеяў Неужели жизнь такъ же- 
стока? Человзкъ понравился, сердце привязалось въ нему, и вотъ все 
обрываетея, кончается. Надо Ъхать. Что-жъ ей д®лать. Сказать ему?.. 
Конечно, н®тъ. РазвЪ есть слова, которыми можно сказать это? Это 
скажется и бевъ словъ, вели только онъ захочетъ узнать... А не за- 
хочетъї Ну, что-жъ дЪлатьў Не захочетъ, такъ не захочетъ... Зачвмъ 
08% сюда пріфхали! 

Недъля пролетъла какъ мигъ. Зять Анны (Оергћевны пріћхалъ за 
ней изъ деревни. Наканунъ ихъ отъёзда изъ Кіева Бъгоцкій пришелъ 
ЕЪ нимъ въ послвдн разъ. Маша очень волновалась и не могла себ 
предетавить, что это послъдній разъ и что она больше не увидитъ его. 
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— Ну, что вовенькаго у васъ въ клиникъё— спросила БЪгоцкаго 
Анна Сергёевва, когда вечеромъ већ собрались у самовара. — Что Гор- 
скаяї поправилась} уфхалаї 

— Поправилась и уфхала, Уфхала вмъеть съ 0-06 Буличь въ 
ней въ деревню, д о муж своемъ и слышать не хочетъ. (ъ нимъ все 


‚ кончено, и какъ только выйдетъ разводъ, она едфлается женой брата 


т-шөе Буличъ. 

— БЬдный муз — сказала Настасья Сергвевна. 

—щ Говоратъ: страшный мерзавецъ! 

— Вее равно.—И Настасья Сергвевна стала осуждать Горскую, 
находя ее легкомысленной. 

Б%гоцкій и Анна СергВевна возражали ей: 

— Что-жъ тутъ дурного? Чъмъ она виновата? Ова молода и еще 
можеть быть счастливой; для чего ей губить свою жизнь» ВЪдняжка 
вышла замужъ такой молодой н неопытной и четыре года не знала 
ничего, кромъ физическихъ и нравственныхъ страданій. Дайте ей воз- 
можность загладить өя ошибку. 

— Это вы называете загладить ошибку? —ужаснулась Настасья Сер- 
гевна. — Да Богъ еъ вами! Ова теперь двлаеть ошибку, которой ни- 
когда и ничъиъ не загладитъ. 

Почему? Б%гоцкій не видълъ ничего дурного въ развод. Это един- 
ственный разумный исходъ при несчастномъ бракЗ. 

Настасья Сергвевна не могла съ этимъ согласиться, и подиялея го- 
рачій споръ, въ воторомъ одна Маша не принимала участія. 

— Ну, извините, — кричала, захлебываяеь, Настасья Сергфевна.— 
По моему иян есть бракъ, или его нЪтъ. А если есть бракъ, не должно 
быть развода. Помилуйте, какъ я могу допустить извЪстную близость 
съ человћкомъ и потомъ уйти отъ него, перестать заботиться © немъ, 
отойти оть него, можетъ быть, — страшно выговорить, — перейти къ дру- 
гому Да это гадко, беззаконно, неестественно и безнравственно, и твоя 
Горская поступаетъ безнраветвенно. 

— Позволь. Ея первый бракъ былъ ошибкой. 

— А торой не «будетъ ошибкой»? 

— Не думаю, сказалъ Б%гоцкій. Они удивительно подходатъ другъ 
къ другу. Ови созданы другъ для друга. 

— Это всегда такъ кажется, пока люди влюблены. Видала я 
подходящія пары, которыя начинали потомъ искать еще болфе подхо- 
дащее. Не повимаю только, истинно не понимаю: что толку иЪнать 
мужей? ВЪдь все равно, будетъ опять то же самое: тъ же дВти, тв же 
обязанности... 

— Позволь, однако; вЪдь тутъ все дЪло въ симпати. Иначе можно 
бы выходить за каждаго ветрёчнаго... 
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— Да большинство такъ и дфлаетъ. 

— Ну и чтожъ тутъ хорошаго? И еслибъ Маша это сдфлала, ты 
первая огорчилась бы. А еслибъ Маша была несчастна, повзрь, ты не 
находила-бы, что она не имћетъ права уйти 0тъ своего мужа. 

— Да что ты, Анна, еъ ужасомъ воскликнула Настасья Сергфевна. — 
Конечно, я находила бы, что она не имфетъ права уйти, что она должна 
сдБлатьея однимъ человћкомъ съ нимъ, жить одной жизнью съ нимъ... 

— До гробовой доски? 

— До гробовой доски. 

— Да во имя чего? 

— Во имя долга и религін. Наконецъ, просто потому, что иначе 
гадко. Такъ люди и ничего не захотятъ терпить; а разв это по- 
христіанскиї | 

— Поди пожалуйста; это жестоко и нелћпо. По твоему женщина 
раба, вещь, не человъкъ, не свободная душа... 

— Человъкъ, а не вещь, и потому имћетъ обязанности и должна 
быть вВрной, 

— Чему} 

— Не чему, а кому: мужу своему. А ты говоришь такія вещи 
при Машф... 

— Какія такія вещи?.. Я говорю то, что думаю, какъ и ты... Я 
ей не навазываю своего мн%н1я; я только высказываю его. Я нахожу, 
что женщина должна жить по своей совфети и стоять На своихъ ногахъ, 
отв®чая за свои вины и ошибки. Право, это лучше, чъмъ всю жизнь 
лгать и втихомолку жаловаться, да съ видомъ жертвы валить свои вины 
на другого. Любишь челов ка — люби его, слЪдуй влеченію своего сердда, — 
увидишь, что ошиблась, что онъ не стоитъ, не цзнитъ тебя — уйди отъ 
него. На насъ Богомъ возложено святое дЪло материнства, и мы должны 
помнить объ этомъ и ограждать себя отъ насилія, отъ обидъ и при- 


` тФененій. Въ ғашемъ лиц® обижаютъ будущія поколћнія. Если Маша 


будетъ несчастна... 

— Ну, извини! Пусть лучше мена обижаютъ, чЪиъ а стану оби. 
жать. Не то меня унижаетъ, что ко миъ несправедливо относятся, а 
то, что а сама дфлаю дурного. Прежде всего сами-то мы должны оста- 
ваться безупречными. Если Маша будетъ несчаетна... 

— Не поссорьтесь изъ. за Машинаго несчастья, —сказалъ мужъ 
Лили, —во веякомъ елучаф, это преждевременно. Ну, а ты сама, Маша, 
что скажешь? Что бы ты сдфлала, еслибъ чувствовала себя несчастной? 

— Не знаю, — сказала Маша, улыбаясь и наливая стаканъ Б%гоц- 
ваго.— Вфроятно молчала бы, какъ молчу теперь. 

— Тетя Настя, ну, а елибъ у Машинаго мужа сдЪлалась чахотка? 

— Или проказа? — сказала Маша. 
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— Ну, вы шутите, а я не шутя говорю; хюбашь челов ка, такъ 
люби его и съ чахоткой, и съ проказой... 

— Н-н-н-у... процвдилъ БЪгоцкій, 

— Тогда, чтобъ быть послВдовательной, надо за мужемъ идти на 
костеръ. 

— Чтожъ, и прекрасный былъ обычай, прекрасный для язычниковъ. 
Христіанк% незачћиъ лишать себя жизни, ей достаточно умереть для 
міра, —екаѕала Настасья СергЪевна, давно про себя рёшившая, что если 
ея любимый мужъ умретъ раньше ея, то она займется добрыми дЪлами, 
что и теперь ей было-бы очень пріятно, но на что у нея рёшительно 
инътъ времени. 

— А я нахожу, —упрямо возразила Анна Оергћевна, — что нетолько 
физическія болћзни и уродства даютъ право на разводъ, но и нрав- 
етвенныя уродства, недостатки и пороки. Помилуй, за что я буду пере- 
давать моимъ несчастнымъ дътамъ пороки, которые мић отвратительны... 

— Хорошо. Но кто-же васъ разсудитъ: ты будешь находить пороки 
въ нөмъ, а онъ въ теб; ты его считаешь дурнымъ и виноватымъ, а онъ... 

— Ну, душа моя, позволь, я тебћ скажу короче общее правило. 
Вто доволенъ своимъ мужемъ или женой, тотъ всегда будетъ противъ 
развода, за долгъ, за вёрноеть и т. п. Ну, а кто знаетъ, что значить 
несчастный бракъ, тотъ не станетъ говорить, что если челов къ тонетъ 
и увидитъ плывущую доску, то не имћетъ права протянуть къ ней руки. 

— Однақо, ты сама не развелась, —хотВла было сказать Наетасья 
Сергвевна, но вепомнивъ, что въ вомнатв есть посторонній челов къ, 
БЪгоцкій, поправилась и сказала: —Однако мы видимъ, что хорошія 
женщины не разводятся. 

— И неизвестно еще: правы-ли он? —съ раздраженіемъ сказала 
Анна Сергевна. 

— Знаете, Настасья Оергвевна, —началъ Б%гоцкій, — бываютъ 
въ жизни жертвы совезмъ безполезныя. Я. зналъ одну молодую д%- 
вушку, которая вышла замужъ за старика, прожила съ нимъ восемь 
лЬтъ и оба были очень несчастны. Наконецъ, они разошлись. Она ожила, 
поздоров8ла, поправилась. Черезъ три года издали въ театр увидфла 
своего мужа и потомъ говорила моей матери: «Л смотрђБла на него въ 
театрв и думала: чего мы другъ друга мучили столько времени, когда 
обоимъ намь теперь гораздо лучше? —-И представьте, что если мужъ 
Горской дћйствительно такой негодяй, какъ о немъ говорятъ, —едф- 
лаетъ-ли его сколько-нибудь лучше то обстоятельство, что бБдняжка 
зачахнетъ подлЬ него, не нарушивъ вВрностиў Зачмъ? Останься она 
съ нимъ, вев трое будутъ несчастны; а теперь всЪмъ будетъ лучше. 

— Ну, не знаю, — сказала Настасья ОергЪевна. —Я на ея мъст не 
могла бы быть счастливой. Знать, что такъ обидћла чөловЪка... 
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— Да почему ты знаешь? Можеть быть, и для мужа это къ 
лучшему. 

— А вепомни, что сказано въ Евангеши: кто разведетея... Та п’аз 
раз йе геНелоп. 

—— Да напротивъ... 

И веЪ стали кричать разомъ, не слушая другъ друга: 

— Да какая цфль бравај.. — ДЪторожденіеї — Вто сказалъ?..— Гово- 
рать: дфторожденіе, а потомъ нужны войны для истребженін людей. 
Какая нелћпость — ели мы будемъ повторять већ нелвпости!..— Отчего 
нехёпо то, что я говорю, и не нелћпо то, что ты говоришь..—Да я 
вовсе не хочу сказать тебВ что-нибудь непрятное.—-Чего же ты сер- 
дишьсаї— Ахъ, поди пожалуйста, гдВ же я сержусьї..—Әто ты сер- 
дишьея!.. — Позвольте, отчего-же мы всВ осуждаемъ Анну Варенину и 
восхищаемея Татьяной Пушкина, Анелькой Сенкевича}.. 

— Никогда я не осуждала Анны Карениной. 

— Однако, ты не находишь ея правой 

— И виноватой не нахожу. У тебя совеЪмъ чувства иътъ... И 
жалости нЪтъ... 

— Ну, позволь... Тогда чтожъ намъ и разговаривать? 

Настасья Сергвевна совезмъ разсердилась. Она вдругъ почуветво-_ 
вала себя одинокой, нелюбимой и непонятой, и ей страшно захотвлоеь 
поскорВе домой, къ мужу, который любилъ, цфнилъ и понималъ ве 
(ова забыла, что при несогласіяхъ съ нимъ ей всегда казалось, что съ 
сестрой у нея полное сочувствие и пониманів). 

На стол тихо шипћёлъ самоваръ, а на двор шумћлъ весенній 
дождь. Мужчины курили, улыбаясь горячности дамъ. Маша полоекала 
чашки и съ удивлешемъ смотрћъла на тетокъ. Чего онъ такъ кричатъ 
и волнуются? Еслибъ въ разводъ не было ничего дурного, то никому 
не приходило-бы въ голову говорить объ этомъ. Хорошее не нуждается 
въ защитћ. А главное, что имъ-то до того, разводится Горекая или 
н®ть? Не вее имъ равно? Машъ казалось, что он оттого такъ ожесто- 
ченно кричать и спорятъ, что для нихъ безвозвратно прошло все луч. 
шее, свтлое и радостное, что можетъ дать жизнь на землв, и ей было 
жаль ихъ. Она чувствовала себя такой счастливой, сидя за однимъ 
столомъ съ Бъгоцкимъ, а онъ, бёдныя, только спорили и кричали, 

БЪгоцвій хотЬлъ-было уже отеланяться, но Маша отворила дверь 
на балконъ и вынесла туда букеты ландышей на дождь, который дол- 
женъ былъ задержать у нихъ госта. 

— Проливной дождь, —еказала она, возвращаясь въ комнату, и већ 
накиул ись ва доктора. Что вы? Вуда вы? Переждите. У васъ нЪтъ 
даже и зонтика. 

Онъ остался и просидълъ у вихъ весь вечеръ. Съли ужинать. За 
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үжиномъ уже Ее спорили. Мужъ Лили разеказывалъ анекдоты, которымъ 
неВ смфались; сетры, перебивая одва другую, припоминали сиёшные 
эпизоды изъ своей молодости. Анна (СергЪевна стала разеказывать док- 
тору © талант® Маши и хотфла показать ему ея рисунки, но Маша 
воепротивилась ртому, искренно находя ихъ отвратительными, 

— :Засидфлса-же я у васъ сегодня, — сказалъ Б$гоцЕШ, вставая 
уже въ первомъ ч2еу.—А вамъ пора ложиться спать передъ дорогой. 
Ну-съ, позвольте вамъ пожелать... 

Авна Сергћевна вскочила и поспъшно вышла въ сосбфдвюю ком- 
вату (веВ поняли, что за деньгами). Осторожно сунувъ ихъ ему въ 
кулакъ, пока онъ цћловалъ ея руку, ова стала горячо благодарить его, 
увВрая, что навсегда сохранитъ самыя пріятвыя воспоминавія о клиник. 

На слВдующее утро дамы проводили Анну Сергћевну, которая узха- 
ла съ затемъ въ деревню доканчивать свое изльчене. _. 

— Вотъ мы съ тобой и осиротфли, —сказала Настасья Серг%евна, 
возвращаясь въ Метрополь.— Какъ миъ не достаеть теперь Анны! Я 
думаю, и ей безъ меня скучно. Увидимея-зн мы ещеї.. 008 не моло- 
дћемъ. И теперь такъ много умираютъ скоропостижно. 

Посл обЪда Настасья СергВевна, плохо спавшая ночь, легла отдох- 
нуть, а Маша пошла въ Ботаническій садъ еще разъ взглянуть на 
свои любимыя дорожки и проствться съ ними. | 


Ова прошла мимо клиники. Швейцаръ, сложивъ на груди руки, 
сидЪль на табуреткВ у подъёзда, наслаждаясь хорошей погодой. Онъ 
дружелюбно привътетвовалъ Машу. 

— Бакъ тетенька? Поправляются-ли? 

— Тетя ужъ уфхала. И мы завтра Фдемъ. 

— Погостили бы у васъ еще. У насъ теперь хөрошо. 

«Еще-бы не хорошо! »›— подумала Маша и вздохнувъ, вошла въ садъ. 

Былъ праздничный день, и садъ былъ полонъ гулающахъ. По 
главной аллеВ тВено двигалась взадъ и впередъ пестрая толпа. Про- 
бираяеь въ ней, Маша наткнулась на двухъ нарадныхъ дамъ съ двумя 
сопровождающими ихъ штатекими. 

Одинъ изъ нихъ быль Б%гоцкій. Овъ узналъ Машу, приподнялъ 
шляпу и улыбнулея ей, какъ ей показалось, насмЪшливо. Маша покрас- 
нћла и чуть не выронила изъ рукъ альбома. Конечно, она была рада 
его видзть. Но эти дамы! Что это за дамы? Она не успъла разгля. 
дЪть ихъ, замЪтила только, что 0б% модно и нарядно одЪты, и что 
у одной изъ вихъ красный зонтикъ, а у другой —сгеше съ вружевомъ. 

Маш вдругъ стало невыносимо грустно и тоскливо. Ей показалось, 
что веЪмъ на евътЬ хорошо и радостно, только она одна несчаства и 
одинока. Птицы щебетали такъ живо и весело, все кругомъ сиотрЪло 
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такъ свЪтло и празднично, а ей щемило сердце вее больнће н больв%е. 
ЕЙ хотБлось и заплакать, и убфжать куда-вибудь я спрятаться. Тороп- 
ливо и взволнованно она стала спускаться съ одной горы, подвалась на 
другую, игбћгая дорожекъ, прямо по трав, все углубляясь и углуб- 
лаясь въ зеленую чащу. Когда она, наконецъ, оглянулась, кругомъ не 
было ни души. Густая стёна зелени стояла между нею и ближайшей 
дорожкой. Маша опустилась на траву, бросила альбомъ и невольно под- 
несла къ глазамъ кулакъ въ шведской перчаткћ. На перчатку закапали 
слезы. Маша уввдфла ихъ и улыбнулась. Ей стало и смЪшно и стыдно. 
Точно Семина! Неужели ова такая-же глупая? Конечно, глурая! Отчего 
это већ другін влюблепныя всегда қкажутея такими смшными и про- 
тиввыми, а себ, небось, вее спускаешьў Н%тъ, не надо, не надо этого, 
стыдво! И о чемъ плакать... В8дь, можетъ быть, это вее вздоръ и 
пустяки и пройдетъ, какъ пройдетъ эта весна съ ея соловьями и чере- 
мухой?.. Маша закинула голову и стала смотрть вверхъ. Яркія, 0с2%- 
пительно-бълыя облава тахо плыли по голубому небу, мъняясь и вы- 
тагиваясь, какъ-бы говоря о томъ, что ићтъ на евътЪ ничего постоан- 
наго, что одно мгновенье не похоже на другое, что незамВтно, неуло- 
вимо вее проходить, проходитъ, мЪняется.., Сильный запахъ черемухи 
заставилъ Машу оглянуться. Въ двухъ шагахъ отъ нея, вокругъ боль . 
шого дерева, еплошь осыпаннаго цвзтомъ, гудВли` и кружились пчелы, 
И черемуха была не блаа, а розовая. Только въ КіевЪ могли быт. 
такія чудеса Маша загладфлаеь ва это красивое дерево, которое каза 
лось ей живымъ, неожиданно ветавшимъ передъ ней другомъ. Потомъ’ 
несмотря на запрещене, она сорвала съ него вЪтку, чтобъ показать ее 
тетв НаетЪ, которая тоже навърное не видывала розовой черемухи, и 
нфеволько успокоившись, пошла дальше, къ своей любимой скамейкф 

„ ва гор. 

Тамъ было совезмъ тихо и уединенно. Маша ефла ва скамейку. 
Ярко-голубые купола храма святого Владиміра ветавали передъ ней изъ 
моря зелени. Маша вспомнила, что въ альбоми ея, полаомъ видовъ 
Кіева, нЪтъ еще этого храма. А отсюда онъ быль гораздо красивће, 
чЪмъ съ площади. И радуясь этому, Маша -вынула карандашъ и при- 
вязь рисовать, твердо ръшивъ не. думать больше о Бъгоцкомъ. 

Соловьи уже пошелкивали, принимаясь за свои вечернія пени. Гу- 
лающЩихъ въ этой части сада было мало. Прошелъ некрасивый сутуло- 
ватый етудентъ, утенувшій носъ въ книгу, и проходя мимо Маши, 
метнулъ па нее не то глубокомысленный, не то мечтательный взглядъ. 
За вимъ пробъжалъ, посвистывая, другой студентъ, фатоватый и съ 
закрученными усиками, съ моноклемъ, для удержанія котораго онъ вы- 
соко завидываль голову. Промчалась ватага красвыхъ веселыхъ гимна- 
зистовъ. Ови подпрыгивали, боролись, бросали другъ въ друга книгами 
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и фуражБами, декламировали что-то молодыми ломающимися голосами и 
поминутно разражались веселымъ бевпричиннымъ хохотомъ. 

Поднялась въ гору старушка, етрадающая одышкой, и сфла на 
скамейку, подлв Маши. 

Маша твердо рБшила не думать больше о Б®гоцкомъ; но при 
вид старушки фантазія ея заработала. А что если это его мать; та 
самая счастливая мать, о которой Маша давно уже думала съ такимъ 
благоговЪніемъ, съ такой любовью! И вдругъ сейчась она заговоритъ 
съ вей, все откроется, онъ поймутъ другъ друга. Старушка съ любо- 
пытетвомъ разематривала Машу, ея шляпку, платье, ботинки, альбомъ 
и рисунокъ, потомъ заговорила съ ней. Маша, не переставая рисовать, 
въжливо отвЪчала на ея вопросы и посп8шила разеказать ей о Ели- 
ник и о Бъгоцкомъ, Увы! старушка не знала его и стала разевазы- 
вать Машћ о доктор Рагульскомъ, лћчившемъ ее отъ ревматизма. 
Маша была разочарована, но подумала: 

— Ну-что жь, ото не его мать; но вЗдь можетъ зайти сюда и 
его мать. Отчего ей не быть здвеь въ такой чудный вечеръ! Онъ, ве- 
боеь, здЪсь со своими дамами!.. 
 Маш%Ъ казалось, что она гораздо, гораздо больше любить эту по- 
чтенную, достойную мать, чћмъ его... 

А пока она мечтала о его матери, Б%гоцкій самъ поднялся Въ 
гору и неожиданно выросъ передъ ней изъ земли. 

— Вотъ вы куда забрались} — весело сказать онъ, пожимая ея руку. — 
А я удивилея, ветрВтивъ васъ. Я думалъ, вы уже уфхали. Такъ вы 
остаетесь еще? 

— Только до завтра, —еказала Маша, смотря на него взволно- 
ванными, радостными глазами. 


Старушка погляд®ла на обоихъ съ любопытетвомъ, потомъ ветала 


и, ласково простившись съ Машей, поплелаеь дальше, уступивъ свое 
мото БЪгоцкому. 

Ови остались вдвоемъ. 

— Вотъ видите; вчера вы не хотћли показать миф свонхъ рисун- 
ковъ; вотъ вамъ и наказанье, —сказалъ онъ, безцеремонно завладћвая 
ея альбомомъ и усаживзясь подлв нея. —-Вчера я былъ-бы снисходи- 
теленъ, ради тетушевъ; а сегодня буду критиковать безъ пощады... 
Бульваръ и клиника... Оофійскій соборъ... Да какъ вы славно рисуете! 

— Это-то безпощадная критика! 

— Нфтъ, безъ шутокъ, какъ хорошо! Я не ожидалъ. Я думалъ: 
вы просто, какъ барышня рисуете, а вы —мастеръ. 

Маша, улыбаясь, слушала и почти не слышала ео. А онъ перево- 
рачивалъ етраницы и передъ глазами ихъ проходили поэтическія кар- 
танки, знакомые виды Кіева, группы богомолокъ, монахи и нищіе, 
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Аскольдова могила, видъ на ДиЪиръ съ высокаго Царекаго сада, вов- 
душная Андреевская церковь и видъ на Подолъ съ ея площадви. 

— Когда вы усили столько нарисовать? Вы вее время были въ 
клиник? 

— Да я и тамъ рисовала. 

— Ну, тамъ вы больныхъ утфшали. Васъ до сихъ поръ опла- 
кивають. 

— Да? — И вспомнивъ © своей Окелн%, Маша спросила, что она? 

Плохо Одной Океан; операція ей не удалась, придется повторить. 
А она такъ слаба и истощена, что это можетъ плохо кончиться. — И 
неужели нельзя помочь ей — Трудно. — Бъдная, жалкая, одинокая Оксана! 
У Маши сжалось сердце. Онъ тоже жалћлъ больную; еще бы! онъ такой 
добрый! Маш казалось, что еслибъ она просила Бога создать ей чело- 
вфка, въ воторомъ было бы вее, что ова цЪнитъ и любитъ, все, что 
ей нравится, то Онъ мөгъ бы создать только Бёгоцкаго. 

Пересмотрёвъ альбомъ и расхваливъ ея рисунки, Бћгоцкій загово- 
рилъ о Шейнъ и о клиник; и слушая его, Маша еъ радостью отм%- 
чала, что онъ говорить съ ней совефиъ не такъ, какъ съ тетками. 
Онъ говорить о себ, о томъ, чВмъ онъ вамфренъ заниматься въ бу- 
дущемъ году, о перемћнахъ въ клиник. Конечно, онъ чувствуетъ, что 
такъ и надо, что чфиъ больше онъ будетъ говорить о себЪ, тъмъ лучше, 
такъ какъ для нея не можеть быть ничего интересне этого. 

Въ саду было хорошо, вакъ въ раю. ИзрЬдка проходили мимо 
_ люди и какъ сквозь сонъ Маша слышала чьи-то шаги, чьи-то голоса; 
ей казалось, что это тВни. 

Солнце садилось, золотя горизонтъ. БЪлыя облака стали розовыми, 
потомъ лиловыми и темно-синими и в6е темнфли по мЪрЬ того, какъ 
свзтлло небо. | 

— А хорошо вЪдь здфеь, — сказать Б$гоцкй,—у васъ въ Петер- 
бургв небось нЪтЪъ такого сада. 

— Еще бы! Развз въ ПетербургВ есть что нибудь хорошее? Тавъ 
обидно уззжать именно теперь, когда здъеь такъ хорошо; въ Петер- 
бургв теперь особенно скверно; а ЕВ евъ|.. Маша не видала города кра- 
сивће. Здфеь вее необыкновенно! Она показала ему вВтку розовой че- 
ремухи. Никогда и нигд% не видала она такой черемухи. 

— И я не видалъ, —сказалъ Б%гоцкій, разглядывая вЪтву. — гд 
это вы нашли? 

— десь въ саду. Большое дерево и ве въ цвъту. Хотите, я 
вамъ покажу? 

Они пошли искать черемуху, но по дорогв Маша забыла, зачЁмъ 
пошла. И разговаривая, они обошли кругомъ весь садъ. Оказалось, что 
имъ не только есть о чемъ поговорить. но что имъ очень легко гово- 
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ритея, и что ему вовсе не скучио съ ней. Чего же она раньше такъ 
робЪла, такъ боялась? О глупая, глупая|.. Они вышли изъ сада, прошли 
мимо клиники и вмст% дошли до гостинницы. Вее было прекрасно, и 
Маш не вВрилоеь, что въ самомъ разгар такого счастья надо про- 
щаться. А надо было прощаться, потому что они были уже у подъ%ћзда. 
Ови пожали другъ другу руки, пожелали другъ другу всего хорошаго 
и разошлись. Маша невольно сейчасъ же оглянулась и увидфла, что и 
онъ оглянулея; и не только оглянулся, но и шелъ къ ней. 


— Чуть было не унесъ вашей черемухи, —скавалъ онъ, возвращая 
ей розовую вътку. 


Маша поблагодарила, хотфла сказать ему еще что-то, но не нахо- 
дила словъ. И они молча стояли другъ противъ друга. Онъ вее теп- 
ле и ласковће пожималъ ея руку, точно утВшая ве въ чемъ то, и го- 
товая зарыдать Маша рВшила, что если теперь онъ пойдетъ и еще разъ 
оглянетея, то она просто побъжитъ къ нему и все, все скажетъ ему. 
Только бы онъ оглянулся; тамъ будетъ что будеть, но ова скажет. 
ВЪдь не убьетъ же онъ ее за это. Чтожъ таковї.. Ну, пусть онъ 
только оглянетса! пусть только оглянется! И они еще разъ пожелали 
другъ другу всего хорошаго, еще разъ простились и разстались. Но 08ъ 
не оглядывалея и быстро уходилъ отъ нея. 

А швейцаръ гостинницы уже распахнулъ передъ ней дверь. 


Какой ръзкій переходъ отъ тихаго поэтическаго вечера, отъ души- 
стаго ботаническаго сада съ его соловьями и Черемухой къ этой гадкой 
пыльной швейцарской съ запахомъ керосина и кухни. Въ раскрытыя 
двери ресторана виднфлись шмыгающе съ кушаньемъ лакеи, раздавался 
звовъ посуды, стукъ ножей и вилокъ; ближе звенфли электрическіе 
звонки; кто-то говорилъ въ телефонъ. СвВтъ лампъ непрятно рђзалъ 
Машв глаза. Она стала подниматься по лЪстницћ съ триповой рампой, 
съ пыльнымъ ковромъ, прикрытымъ затоптаннымъ половикомъ. Толстый 
приличный старикъ, съ тщательно расчесанными сВдыми бакенбардами 
спускалея наветрвчу Маш. Онъ вёжливо посторонилея, давая ей до- 
рогу и не безъ аппетита скользнулъ взглядомъ по өя разгорзвшимея 
щекамъ и блестящимъ глазамъ. 


Дверь номера показалась Маш тяжелой и непріятной, точно за 
ней было горе. Она не сразу р®8шилаеь отворить ее. О, эта пустая, 
скучная комната! . 

Все, вее стало чуждо, больно и гадко, только вЪтка черемухи со- 
храняла еще что-то родное и милое. 

—- Нагулялась? — спросила Настасья Сергвевна, уже раздътая, въ 
ночной кофточкЪ и съ закрученными на ночь косичками. Она сидфла 
У стола, среди уложенныхъ вещей и раскладывала пасьянсъ. 
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— А я почти все ужъ уложила, кромъ мелочи. Завтра меньше 
суеты будетъ. 

— Посмотрите, тетя, какая черемуха, совеъмъ аа 

— Странно! Гдъ это ты нашла? 

— Въ ботаническомъ саду. Я встр8тяла тамъ Бћгоцкаго. Онъ 
вамъ кланяется — сказала Маша, наливая въ вазочку воды для че- 
ремухи. 

— А!—равнодушко отозвалась Настасья СергВевна. — А ты чего 
на ужинъ хочешь? Я спрошу яичницы. Позвони, пожалуйста! 

Послћ ужина, до котораго Маша не дотронулаеь, она стала укла- 
дывать свои вещи. Она перебирала ихъ машинально, не зам чая при. 
сүтетвія тетки, которая около нея двигалась, мылась, молилась и ложи- 
хась спать. 

Н»®жноеть, груеть и радость составляли кокой -то туманъ, застилаю- 
щій отъ нея все существующее. И опать ей казалось, что Бгоцкій 
здВеь еъ нею, что онъ близко, что сейчасъ онъ войдетъ, заговорить 
и опать вее будетъ хорошо. Маша легла спать, но спать не могла и 
не хотћла. Ей было хорошо не спать и лежать въ темнотћ и тишин%, 
думая о немъ. Какъ же теперь она будетъ жить Неужели она не бу- 
деть ничего знать о немъ? Неужели ей не удастся ничего сдћлать для 
него? Ну, будетъ что будетъ; а все же у нея были здфеь дни счастья, 
которыхъ у нея никто не отниметъ. Можетъ быть, теперь ей будетъ 
очень тяжело; но что же дВлатьї Теперь ужъ этого не передВлаеш, 
ужъ назадъ не оторвешь сердца. Это ничего; сколько на свЪтћ несчаст- 
ныхъ людей, которымъ куда тяжелће И передъ ней ветавалъ жалкій 
образъ мертвенно бл8дной и худой Оксаны съ оскаленными зубами съ 
етрадальческой улыбкой. Стало свътать. Маша встала и сла писать 
письмо Оксанъ. Она написала ей о своемъ отъ®здћ, подбодряла ее въ 
виду предстоящей ей второй операція и осыпала ее већмя ласковыми 
словами, какія только приходили ей въ голову. Вложивъ въ конвертъ 
денегъ, она заклеила конвертъ, надписала адресъ в, накинувъ на плечи 
сверхъ ночной кофточки ‘свой дорожный пледъ, вышла на балконъ. 

Вевъ дремалъ еше, и въ полумглв мъсяцъ казалея Маш особенно 
яркимъ, страннымъ и назойливымъ. Онъ точно говорилъ съ ней я 
заглядывалъ ей въ глаза и въ сердце и спрашивалъ о чемъ-то. Небо 
тоже казалось новымъ и стравнымъ; странной казалась и эта тишина 
не проснувшагося утра. Но она была по сердцу Маш, которая 
чувствовала, что и БВгоцкій, и Оксана гдв-то близко, что покойная 
мать ея близко, что Богъ близко и что близка какая-то другая, совеВмъ, 
совсЪмъ другая свфтлая, блаженная жизнь. Маша чувствовала, что ни- 
когда въ жизни не забудетъ она этого утра, этой ночи, этого разсввта, 
этого мћеяца, который все назойливВй и назойливъй смотрвлъ ей въ 
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сердце. По щекамъ ея свободно и неудержимо лились обильныя слезы. 
Ей не было ни больно, ни страшно, ни грустно; напротивъ, ей было 
совсЪмъ хорошо; но все лицо ея было мокро отъ слезъ, о которыхъ она 
не думала и которыхъ не отирала... Такъ вотъ это какъ| Воть акъ 
бываетъ на землъ. Ну, что-жь, она рада!.. Рада и тому, что никто, 
никто изъ живыхъ сущеетвъ не видитъ “ея. Такъ лучше, такъ совефмъ 
хорошо. 

И не шевелясь и кутаясь въ плодъ, Маша сидфла на балкон%, пока 
небо не заалћло чудесной зарею, какой она тоже не видала никогда въ 
живи. А когда утренвій вЪтерокъ заколыхалъ верхушки тополей и 
просвувшіяея птицы суетливо закружились -въ воздух, отрывисто и 
громко чирикая, она вернулаеь въ комнату, зВвая и потягиваясь. Но на 
душВ было вее такъ-же хорошо и, Проходя мимо вазочки съ черемухой, 
Маша наклонилась надъ душистой взткой и поцёловала ее. Потомъ, не 
раздфваясь, она легла въ кровать и скоро заснула. Во сиъ Маша видфза 
Шейна и Степаниду; а когда она открыла глаза, Настасья Сергевна 
уже стучала педалью умывальника и .плескалась, намыливъ себћ шею. 

Было ясное майское утро и крестъ сватой (Софія ярко блестълъ на 
солнц. | 

Черезъ нЪсколько часовъ онъ уже сидзли въ дамекомъ купе, окружен- 
ныя своимъ багажемъ. Настасья СергВевна навупила пропаеть подарковъ 
и мужу, и сыну, и прислугв, и теперь озабоченно погладывала на 
верхнюю стку, перечитывая глазами свои пакеты, тюки и коробки. 
А Маша мысленно переносилась въ клинику. Вев онъ тамъ теперь 
счастливыя, видятъ его, можеть быть, говорятъ съ нимъ... Утромъ 
Океана получила ея письмо и теперь, вЪроятво, уже передала ему ея 
поклонъ. Альбомъ Маши, увазанный въ холщевой чехолъ, лежать подлф 
нея на диванћ и въ немъ, на страницъ недоконченнаго рисунка, зало- 
жена была взтка черемухи, которую Маша увозила съ собой въ Пе- 
тербургъ. 

Рзкій звонокъ, ръзкій свистокъ, и вагоны тронулись, покатились 
и застучали. Замелькали дома и казармы, запестр®ли монастыри и церкви. 
Вотъ и мостъ, и рћка, вотъ и лавра, раскинувшаяся на высокомъ жино- 
писномъ берегу. 

Настасья Сергвевва набожно . крестится, благодаря Бога за благо- 
получный исходъ операція, а Маша гладить на холодныя, желтоватыя 
волны, и глаза ея заетилаютея слезами. Неужели это такъ и кончится? 


В. Микулачъ. 


(Охончаніе слъдуетъ). 


Мицкевичь и русское общество. 


Онъ между нами жидъ, 
Средь племени ему чужого; злобы 
Въ душъЪ свсей къ намъ не питалъ онъ; иы 
Его любили. Марвыё, благосклонный, 
Онъ посвщалъ бесзды наши, Съ вимъ 
Двлились мы и чистыми мечтами 
И пъсвямз. Овъ вдохворенъ быхъ свыше 
И съ высоты взиралъ на жизнь. Неръдко 
Овъ говорилъ о временахъ грядущихъ, 
Когда вароды, распри позабывъ, 
Въ великую семью соединятся. 
Мы жадно слушали поэта. 


Пушкинъ о Мицкевичњ. 


Странно звучатъ эти стихи въ наше время слћпой и узкой злобы. 
По поводу строющагося теперь памятника въ Варшав%, въ обществћ и 
печати снова заговорили о великомъ польскомъ поэтћ, но уже не такъ, 
какъ говорилъ о немъ Пушкинъ. Его имя за посл$днее время встр}- 
чается часто въ нћкоторой части нашей печати, окруженное, однако, не 
ореоломъ славы, какъ говорили въ доброе старое время, а ореоломъ 
злобы. Его изображаютъ врагомъ русскаго народа и постановка ему 
памятника въ Варшав считается какъ-бы нЪкоторой враждебной мани- 
фестаціей противъ Россіи. При этомъ, съ апломбомъ и храбростію, до- 
стойными лучшей доли, эта часть нашей печати высказываетъ о Миц- 
кевичВ возмутительныя по своей невћжественной дерзости соображенля, 
тВмъ боле недостойныя, что они считаются какъ-бы нанболће удобнымъ 
орудіемъ для разжиганія вражды между двумя родственными народно- 
стями. Говорятъ, напримъръ, что Мицкевичъ—ренегатъ, потому что онъ, 
будто-бы, не полякъ и не литвинъ, а просто бфлоруссъ, т.-е. другими 
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тЬ, которые ее высказываютъ, безпрепятственно находить мфсто въ 
печати! Люди, которые, по своей малограмотности, можетъ быть никогда 
и въ рукахъ не держали поэмы Мицкевича «Конрадъ Валленродъ», со 
словъ какихъ-то пошляковъ говорятъ о его «валленродизмь», придавая 
этому слову значенше коварной измфны. Поэтому, теперь боле, чЪмъ 
когда-либо не мћшаетъ напомнить этимъ «патротамъ своего отечества», 
договорившимся до безсмыелицы, о томъ, чфмъ быль польск поэтъ въ 
тридцатыхъ я зороковыхъ годахъ для лучшихъ представителей русской 
литературы того времени и для всего образованнаго русскаго общества. 


І. 


Мы только-что напомнили стихотворен!е, посвященное Пушкянымъ 
Мицкевичу. Въ немъ величайшій русскій поэтъ говоритъ съ особеннымъ 
уваженіемъ, симпатей и любовью о поэт другой національности, —и 
это въ самый разгаръ вражды между двумя народами (стихотвореніе 
было написано въ 1834 году, т.-е. черезъ два года посл подавленія 
револющи въ Польш). Впервые оно было напечатано въ посмертномъ 
изданіи, съ буквой М. вмЪсто полнаго имени польскаго поэта. Въ то 
время это имя было въ Росси запретвымъ, и даже Анненковъ въ своемъ 
издани принужденъ былъ сохранить этотъ авонимъ. Во второй поло- 
винф стихотворенія Пушкинъ прибавляетъ, что теперь (т.-е. въ 1834 


году): 
Нашъ мирный гость намъ стазъ врагомъ. и нын%ъ 
Въ своихъ стихахъ, угодникъ черни буйной, 
Поетъ онъ ненависть издалека. 
Знакомый голосъ злобнаго поэта 
Доходитъ къ вамъ!.. О Боже! возврати 
Твой миръ въ его озлобленвую душу! 


И туть, Пушкияъ, говоря о томъ, что въ Париж$ Мицкевичъ сталъ 
во враждебныя отношенія къ Росии, не обращается къ поэту съ упре- 
комъ, а только умоляеть Всевышняго возвратить миръ въ его озлоб- 
ленную душу. Не правъ Пушкивъ только въ одномъ: никогда Мицке- 
вичъ не былъ ‹угодникомъ черни буйной». Это доказывается всей жиз - 
нію поэта; въ Париж, живя среди польской эмигращи, онъ никогда не 
потакалъ тому, что считалъ вреднымъ, никогда не подчинялся стаднымъ 
стремлевіямъ и подъ конецъ жизни окончательно порвалъ всђ связи съ 
большинствомъ эмигращи. 

Одинъ изъ друзей Мицкевича, г. Реттель, говорить, что однажды 
Мицкевичъ передалъ ему слова Пушкина, сказанныя во время одной 
изъ дружескихъ бесёдъ въ Москв®: «Огромная разница, существующая 
между вами и мною, объясняется нашимъ взаимнымъ положеніемъ; вы — 
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поэтъ порабощеннаго народа, я—народа поработившаго. Отсюда ваше 
преимущество надо мною. Вы не повђрите, съ какой радостью я пом%- 
нялся-бы съ вами ролями!» На сколько вђрно г. Реттель передалъ слова 
Пушкина, мы, конечно, не знаемъ и, поэтому, не придаемъ имъ ника- 
кого особеннаго значенія, но зная возвышенный складъ мыслей Пушкина, 
не трудно допустить, что эти слова дВйствительно были имъ сказаны, 
и сказаны, разумћется, совершенно искренно. Вообще, русскіе, съ кото- 
рыми Мицкевичъ подружился во время своего пребывая въ Москвћ и 
ПетербургВ, относились къ нему съ такимъ-же уваженіемъ и съ такой- 
же симпатіей, какъ и Пушкинъ. По этому поводу напомню одинъ изъ 
очень любопытныхъ фактовъ, мало, какъ кажется, до сихъ поръ извъст- 
ныхъ. Разсказъ объ этомъ факт находится въ книг г. Вфтринекаго 
(Чешихина) «Г. Н. Грановсый и его время». Это-же событіе почти въ 
тЬхъ-же словахъ огисываетъ и Герценъ въ своихъ «Былое и думы» 
(томъ ҮШІ, стр. 253 —260). На объд%, данномъ въ Москвђћ, въ 1844 г., 
въ честь Грановскаго, съ участіемъ обћихъ только-что тогда сформи- 
рованныхъ, но уже вражлебныхъ другъ-другу литературныхъ партій, 
Хомяковъ поднялъ бокажь со словами: «За великаго отсутствующаго 
славянскаго поэта!» Имени, которое не смЪли произносить, не было 
нужно; всЬ встали, вс подняли бокалы и, стоя въ молчаніи, выпили 
за здоровье изгнанника. Говоря объ этомъ фактЬ, «ВЪстникъ Европы» 
прибавляетъ отъ себя: «Какой это былъ-бы урокъ для нывЬшнихъ мо- 
сковскихъ «агитаторовъ», еслибы только они были способны пони- 
мать подобные уроки! Какая пропасть отдћляетъ современныхъ «охра- 
нателей» отъ первыхъ славянофиловъ, даже отъ славянствующих» 
патріотовъ, въ родь Погодина и Шевырева (тоже присутствовавших 
на объдв). Замътимъ, что въ то время Мицкевичъ былъ еще живъ и 
занималъ каөедру въ СоПёве йе Егапсе, и всетаки лучшіе изъ тогдаш. 
нихъ русскихъ видћли въ немъ не политическаго противника, а «вели- 
каго славянскаго поэта». Тъмъ нормальнће была-бы такая точка зрћнія 
теперь, когда публицистическая дфятельность Мицкевича давно забыта 
и его имя окружено только лучами поэтической славы. Этимъ, очевидно, 
руководилось и правительство, разрЬшая постановку памятника Мицке- 
вича въ Варшав%, но этого викакъ не могутъ понять наши злобствую- 
це ультра-націоналисты. Безсильные помфшать хорошему дћлу въ прин- 
ципВ, они изъ веђхъ силъ стараются испортитъ его въ деталяхъ» («ВБст. 
Евр.», 1897, октябрь, стр. 843). 

Со своей стороны и Мицкевичъ также любилъ и дружески относился 
къ русскимъ, съ которыми судьба свела его въ Росси. Даже поселин- 
шись окончательно за-границей, Мицкевичъ не разрывалъ связей съ 
Россіей и русскимъ обществомъ, имфлъ между русскими знакомыхъ и 


друзей (среди которыхъ былъ и такой прямолинейвый славянофвлт, какъ 
3% 


36 СъвЕРНЫЙ Вэъстаик». 


Хомяковъ), переписывался съ ними, любилъ вспоминать о своемъ пре- 
бывани въ МосквЪ и ПетербургЪ. Даже въ самый разгаръ своей вражды 
къ Россіи, увлеченный мечтой о возможности возстановленя Польши, 
Мицкевичъ съ особенной настойчивостью, по временамъ даже ко вреду 
художественной цльности произведенія, выдћлялъ тЬхъ русскихъ, ко- 
торые не раздћляли политики гнета и патріотизиъ которыхъ не дћлалъ 
ихъ несправедливыми и не гуманными. Этому въ его произведеніяхъ можно 
найти много любопытныхъ примровъ. Въ третьей части «‹П2іайдт», 
напримћръ, укажу на восьмую сцену, въ которой въ очень симпатич- 
ныхъ чертахъ выведенъ Бестужевъ, умвряющій патріотическіе порывы 
молодого поляка-энтузіаста. Въ извћстномъ стихотвореніи «Оо ріғујасіоі 
МозсаЙ» (къ друзьямъ москалямъ), онъ, обращаясь къ русскимъ, гово- 
ритъ: «Если къ вамъ издалека, отъ свободныхъ народовъ долетить на 
сВверъ эта скорбная пћень, и зазвучить надъ страной зьдовъ, пусть 
она предсказываетъ вамъ свободу, какъ журавли предсказываютъ весну». 
Наконецъ, въ «Пан Тадеушф» встрёчается любопытное и многозна- 
менательное сопоставлен!е капитана Рыкова и полковника Плутова: Ры- 
ковъ-—русскій, натура невфжественная и грубая, но честная и искренняя, 
и Плуть—полякъ-ренегатъ, превратившійся въ Плутова, утончевный под- 
лецъ и мерзавецъ! Все это доказываетъ только, что поэтъ отдфлялъ по- 
нят!е государства отъ понятя нашональности. Къ русскому государству 
онъ относился враждебно, убВжденный, справедливо или нЪтъ, что оно 
было главнымъ виновникомъ паденія Польши, но къ русскому народу, 
въ будущее котораго онъ глубоко вфриль, въ которомъ замъчалъ черты 
великодушія въ характерђ, онъ относился любовно и дружественно. 
Пушкинъ принадлежалъ къ любимЬйшимъ воспоминаніямъ Мицке- 
вича изъ эпохи его жизни въ Россіи. Это было самое свЪтлое пятно на 
печальномъ фон его тогдашнихъ размышленій и думъ. Въ своемъ «куреЪ 
славянскихъ литературъ» онъ посвятилъ Пушкину нћеколько лекцій, пре- 
исполненныхъ восторгомъ передъ громаднымъ талантомъ своего друга. 
Узнавъ, въ 1837 году, ө смерти Пушкина, Мицкевичъ написалъ на фран- 
цузекомъ язык и помфстиль въ газетћ «С]ође» его некрологъ, въ которомъ 
старался объяснить французамъ великое значение Пушкина, какъ поэта; 
этоть некрологъ и теперь еще можеть служить образцомъ проницатель - 
ной и безпристрастной литературной критики. Већ тЬ русскіе, съ которы- 
ми поэтъ познакомился въ Россіи или которыхъ встрћчалъ за-гравицей, 
навсегда остались его друзьями, какъ напримъръ, графиня де-Сиркуръ 
(урожденная графиня Хлюстина), князь Голицынъ, Жуковскій, князь 
Вяземскій (у котораго Мицкевичъ гостилъ въ ОстафьевЪ), Соболевскій, 
Хомяковъ, Елагина (мать КирЪевскихъ), Оленинъ, княгиня Зенаида Вол- 
конская, Смирнова, Вевевитиновъ, Полевой, Погодинъ, Шевыревъ, Ба- 
ратынскій, Рылфевъ, Бестужевъ, братья Кирћевскіе, А. Тургеневъ, Коз- 
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ховъ, который сказалъ о польскомъ поэт: «Уопз поз 'атех доппё богі, 
100$ у0иѕЅ 16 геп4опз риззащ». 

Эти традицши сохранились и по-нынз: подобно тому, какъ Пушкинъ 
является залогомъ будущаго единенія между двумя словянскими народ- 
ностями, такъ и Мицкевичъ становится примиряющимъ звеномъ` между 
русскимъ обществомъ и польскимъ. 


П. 


Въ 1823 году на Виленскій университетъ обрушилась грозная буря. 
Въ Вильнћ было открыто тайное общество «Филаретовъ». Въ настоящее 
время съ достаточной течностью выяснено, что хотя это общество и 
имло патріотическія цзли, но не стремилось ни къ какимъ политиче- 
скимъ переворотамъ. Были произведены аресты въ большомъ количе- 
ствЬ бывшихъ студентовъ университета, между которыми находился и 
Мицкевичъ, незадолго передъ тъмъ окончившій университеть съ дип- 
ломомъ доктора философии и бывшій тогда учителемъ латинскаго языка 
въ Ковенской гимнази. По рЬшенію комиссіи, составленной изъ графа 
Аракчеева, Шишкова и Новосельцева, арестованные были сосланы въ 
разныя внутреннія губерніи. Мицкевичъ былъ, если можно такъ выра- 
зиться, переданъ въ распоряженіе министерства народнаго просвЪщенія, 
которое отправило его въ Петербургь въ 1824 году. Въ Петербургъ 
Мицкевичъ пріћхалъ на другой деиь послЪ большого наводненія. Слфды 
этой страшной катастрофы остались въ произведеніяхъ и Мицкевича и 
Пушкина. Въ стихотворенін «О]е52К1е\1с2», которое Пушкинъ считалъ 
лучшимъ стихотворенемъ Мицкевича, находится мастерское описаніе 
наводненія, но Пушкинъ въ примћъчаніи къ «Мъдному Всаднику» зам%ђ- 
тилъ, что это описаніе не совсмъ вћрно: «онфгу,—говорить онъ, —не 
было, Нева не была покрыта льдомъ. Наше (т.-е. самого Пушкина) опи- 
сане вфрное, хотя въ немъ и нътъ яркихъ красокъ польскаго поэта». 

Нева всю ночь 
Рвалася къ морю противъ бури, 


Не одохъвъ ихъ буйной дури... 
И спорить стало ей не въ мочь... 


Пшецлавскій въ своихъ воспоминаніяхъ увћряетъ, будто бы это на- 
водненіе за нзсколько дней вперед предсказано живописцемъ-мистикомъ 
Олешкевичемъ, съ которымъ Мицкевичъ вскорћ послћ своего прЁВзда въ 
Петербургъ познакомился. Іосифъ Олешкевичъ, родомъ изъ Минской гу- 
берніи, учился въ петербургской академіи художествъ и окончивъ свое 
художественное образованіе, былъ сдћланъ академикомъ. Это быль че- 
довВЕЪ чрезвычайно религіозный, священное писаніе онъ изучалъ по- 
стоянно и, какъ увфряеть Пшецлхавскій («Калейдоскопъ воспоминаній») 
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имфлъ «странныя предчувствія». Онъ же сообщаетъ, что продолжитель- 
ныя и частыя бесБды Мицкевича съ Олешкевичемъ излечили поэта «нө 
отъ атеизма, которымъ онъ не былъ зараженъ, а отъ религіознаго инди- 
ферентизма, которымъ тогда страдалъ». Виослъдствіи Мицкевичъ писалъ 
о немъ: «хотя онъ былъ живописцемъ, но его скорфе слЪдовало бы на- 
звать гусляромъ, потому что онъ давно уже отвыкъ отъ красокъ и кисти, 
изучалъ только библію и кабалу и говорилъ, что бесћдуетъ съ духами». 
Совершенно несомнЪнно, что Олешкевичъ имфлъ большое вліявіе на 
Мицкевича, который по натурЬ былъ склоненъ къ мистицизму. Задатки 
мистицизма мы встрћчаемъ уже въ «ПаайасВ», которые были написаны 
до знакомства съ Олешкевичемъ, еще въ Вильнъ. ВпослЬдстіи этотъ 
мистицизмъ принялъ у Мицкевича огромные размъры и привелъ его, 
благодаря Товьянскому, къ мессіанизму. 

На первыхъ же порахъ своей петербургской жизни Мицкевичъ ло- 
знакомился съ Рылфевымъ и Бестужевымъ, а также и съ нћкоторыми 
другими жертвами неудавшагося декабрьскаго переворота 1825 года. 
Однако, поэту не суждено было на этотъ разъ долго прожить въ Петер- 
бург: черезъ три мћъсяца министерство рћшило отправить его въ Одессу, 
гд онъ долженъ былъ преподавать латинскій языкъ въ Ришельевскомъ 
лице}. Несколько времени Мицкевичъ провелъ ничего не дБлая; затћмъ 
онъ получилъ другое назваченіе: по собственному желанію его отпра- 
вили въ Москву на службу въ канцелярію генералъ-губернатора. Своимъ 
пребываніемъ на югф, Мицкевичъ, однако, воспользовался наилучшимъ 
образомъ: въ обществ графа Ржевускаго и еще нЪсколькихъ лицъ онъ 
совершилъ двухмћсячное путешествіе по Крыму. Очарованный южной 
природой Крыма, онъ написалъ по пріздЪ въ Москву свои знаменитые 
«Крымскіе сонеты», которые такъ часто были пореводимы на русскій 
ЯЗЫБЪ, а одинъ изъ нихъ былъ переведенъ даже Лермонтовымъ ( « Аллахъ-ли 
тамъ, среди пустыни застывшихъ волнъ воздвигъ твердыни»). 

Первыя впечатлЪнія, оставленныя въ душ Мицкевича знакомствомъ 
съ Россіей и русскими поэтъ впослъдствіи выразилъ въ отдћльной групп 
стихотвореній, которыя печатаются обыкновенно въ концф третьей части 
‹рліайоу» и составляютъ какъ-бы особенное и независимое дфлое. Въ 
составъ этой группы входятъ: ‹Къ друзьямъ москалямъ», «Путь въ 
Россію», «Предместье столицы», «Петербургъ», «Памятникъ Петра Ве- 
ликаго», «Смотръ» и «Олешковичъ». Русская природа, люди, психологія 
и патологія тогдашняго Петербурга (совершенно пзмЪнившагося, разу- 
мфется, съ тБхъ поръ), извЪстное сопоставлене Петра Великаго съ 
императоромъ Маркомъ Аврелемъ и, наковецъ, настоящій художествен- 
ный шедевръ наблюдательности и картиннаго изображенія--– «Смотръ», 
вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ содержаніе этой груплы стихотвореній. 
Злая сатира, иногда даже слегка набросанная каррикатура и горькая 


Мицкеввичъ И РУССКОЕ ОБЩЕСТВО. | 39 


иронія проникаютъ ихъ. Впервые знакомясь съ русской природой. поэтъ 
сначала недоум$ваетъ. Россія представляется ему «пустынной, бЪлой 
(окъ Ъхалъ зимой и земля была покрыта снзгомъ) и открытой страной, 
словно изготовленная для письма бумага». И онъ спрашиваетъ себя, 
‹булетъ-ли на ней писать персть Божій, употребляя людей вмЪсто буквъ? 
Или-же онъ качертаетъ здћсь правду святой вЪры, что любовь управ- 
ляетъ зюдскимъ племенемъ, что трофеями міра являются жертвы?» И 
воть онъ встрћчаетъ людей, и эти люди · кажутся ему такими-же стран- 
ными, загадочными, какъ и ихъ страна. «Съ разросшимися плечами, съ 
шировою грудью, съ жирной шеей, словно звЗри и деревья сћвера, 
полныя свфжести и здоровья, и силы. Но лицо каждаго—такое-же какъ 
и ихъ страна,—пустынная, открытая и дикая равнина, и изъ ихъ сер- 
децъ, какъ изъ подземныхъ вулкановъ, огонь еще не дошелъ до ихъ 
лица, и не горитъ еще на разгоряченныхъ устахъ, не застываетъ въ 
темныхъ морщинахъ чела, какъ это бываетъ на лицахъ людей востока 
и запада, по которымъ поочередно прошло столько предав и событій, 
столько страданій и надеждъ, что каждое лицо становится памятникомъ 
пЬлаго народа. Здћсь-же глаза этихъ людей, какъ и города той земли, 
огромны и лучезарны, и никогда душевная тревога не вызоветъ не- 
обычнаго движенія въ бровяхъ и никогда не затемнитъ ихъ продолжи- 
тельное чувство. Со стороны глядя—они возвышенны, прекрасны, а въ 
глубин пустынны и безлюдны. Тъло этихъ людей, точно грубая ткань, 
въ которой зимуетъ душа-гусеница до тћЬхъ поръ, пока не разовьетъ 
себф грудь для полета, не выснуеть себъ крылья, не выткеть и не 
украситъ... Но когда, наконецъ, засвЪтитъ солнце свободы, —какое на- 
сБкомое вылетитъ изъ этой оболочки? Ясный-ли мотылекъ поднимется 
надъ землею, тьма-ли распространится— грозное дитя ночи?» 

Среди этихъ стихотвореній особеннаго вниманія заслуживаетъ стихо- 
твореніе подъ заглавіемъ «Памятникъ Петра Великаго». Въ форм раз- 
говора съ Пушкинымъ Мицкевичъ здесь высқазываетъ свой взглядъ на 
Петра. Повидимому, въ этомъ предметВ оба поэта расходились во взгля- 
дахъ. Пушкияъ видфль въ реформи Петра великое будущее Россіи, 
Мицкевичъ-же какъ-бы предугадываетъ вскорЪ послЪ того высказанные 
взгляды первыхъ славянофиловъ, относившихся, какъ извћстно, совер- 
шенно отрицательно къ реформ Петра. Форма, приданная стихотворе- 
нію, намекаетъ на то, что Пушкинъ и Мицкевичъ не разъ бесздовали 
на эту тему, и едва-ли можно сомнфваться, что въ стихотвореніи оста- 
лись слЪды әтихъ · бесфдъ. Вложенный въ уста Пушкина взглядъ на 
Петра, повидимому, взрно передаеть мысль русскаго поэта, что под- 
тверждается тёмъ, что Пушкинъ, которому стихотвореніе было извЪетно, 
никогда не протестовалъ противъ сказаннаго Мицкевичемъ. А предлогъ 
къ этому быдлъ: посл строкъ въ «МЪдномъ ВсадникЗ». 
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Гагантъ съ простертою рукою 
Сидвлъ на бронзовомъ кон%, 


Пушкинъ сдБлалъ примћъчаніе, въ которомъ указываетъ на описаніе 
памятника у Мицкевича. 

«Однажды вечеромъ, —говоритъ Мицкевичъ,—подъ дождемъ, укутан- 
ные въ одинъ плащъ, взявшись за руки. стояли два молодые человћка 
у подножья памятника Петра. Первый—странникъ, прибывший съ за- 
пада, жертва произвола; второй —пћвецъ русскаго народа, славный на 
всемъ сзверф своими пъснями. Ихъ души, поднявшись надъ всћмӣ зем- 
ными преградами, были подобны двумъ породнившимся скаламъ Альпъ, 
хотя горный потокъ и разлучилъ ихъ навсегда». Тутъ польскій поэтъ 
влагаетъ въ уста Пушкина слђдующее описаніе памятника: «Первому 
изъ царей, что создалъ већ эти чудеса, вторая царица воздвигла этотъ 
памятникъ, и царь, отлитый въ форм8 великана, сБлъ на бронзовый 
хребетъ буцефала и смотритъ, куда-бы ему направить коня. Но Петръ 
не можеть стоять на собственной землЪ: на родинф ему не достаточно 
просторно. Поэтому за пьедесталомъ для него было послано за море, 
съ приказомъ вырвать съ береговъ Финлянди цфлую скалу гранита; и 
эта скала, по приказу царицы, плыветъ по морю, движется по сушћ и 
въ указанномъ мъсть падаетъ передъ царицей. Скала готова; летитъ 
мЪдный царь. Конь вскакиваетъ на стфну гранита, останавливается на 
краю и становится на дыбы... Не въ такомъ положеніи видимъ мы въ 
Рим любимца народовъ, того Марка Аврелія, который тёмъ главнымъ 
образомъ прославилъ свое имя, что изгнать шпіоновъ и доносителей, 
а когда укротилъ домашнихъ злодћевъ, когда на берегахъ Рейна раз- 
громилъ орды варваровъ, возвращается въ спокойный Капитолій. Пре- 
красное, благородное, ясное у него лицо; на челћ свЪтится мысль о 
благ народовъ, онъ важно простеръ руку, какъ-бы собираясь благо- 
словить свои народы, а другую руку оиустилъ на возжи, укрощая коня. 
Дотадаться можно, что на его пути стояли толпы народа и кричали: 
«Возвращается цезарь, отецъ нашъ!» И цезарь медленно подвигается 
среди толпы, желая всфхъ порадовать своимъ взглядомъ. Конь припо- 
дымаетъ гриву, очи его горятъ огнемъ, но онъ знаетъ, что везетъ до- 
рогого гостя, —отца милліоновъ дВтей, и сдерживаетъ себя; дЪти могутъ 
подойти близко и созерцать своего отца. Конь ровнымъ шагомъ подви- 
гается по ровной дорог?, и не трудно догадаться, что дойдетъ до без- 
смертія... 
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Въ началь своего пребыванія въ Москвз Мицкевичъ почти исклю- 
чительно вращался въ небольшомъ кружкВ своихъ соотечественниковъ. 
Къ концу года онъ, однако, познакомился съ Николаемъ Полевымъ, ре- 
дакторомъ «Московскаго Телеграфа», который въ свою очередь позна- 
комилъ его съ другими лицами и такимъ образомъ у Мицкевича обра- 
зовался обширный кругъ знакомства между русскими. Онъ сблизился съ 
Погодинымъ, Пушкинымъ, Баратынскимъ, Веневитиновымъ, Кирћевскими, 
Елагиной (матерью Кирфевскихъ), Оленинымъ, княгиней Волконской. 
ВездЪ Мицкевичъ быль принятъ радушно, его полюбили и, главнымъ 
образомъ, не какъ поэта, потому что многіе, не зная польскаго языка, 
не могли познакомиться съ его произведеніями, между которыми уже 
были, кромъ мелкихъ стихотвореній, «Гражина», крымскіе сонеты, пер- 
вая, вторая и четвертая части «Оадом»,—но какъ человћъка выдаю- 
щагося во возхъ отношеніяхъ, поражавшаго возвышенностію взглядовъ, 
прекраснымъ, многостороннимъ образовашемъ и какимъ-то дЪтскимъ 
добродушіемъ. | 

Это общене и дружескія связи съ русскими не нравились его со- 
отечественникамъ, жившимъ обособленно и избћгавшимъ знакомства съ 
русскими. Они упрекали его въ «‹легкомысліи›, но Мицкевичъ подшучи- 
валъ надъ ихъ узкимъ и одностороннимъ патріотизмомъ и не обращалъ 
вниманія на этотъ ригоризмъ своихъ соотечественниБовъ. Лишенный вся- 
кихъ предразсудковъ, будучи выше всякой мелкой партійности, Мицке- 
вичъ бывалъ въ русскомъ обществ и завоцилъ литературныя связи. Его 
пребываніе въ МосквЪ совпало съ большимъ оживленіемъ въ русской 
хитературћ. „Журналы слЬдили за движенјемъ въ европейскихъ литерату- 
рахъ гораздо усерднће, чЪмъ это мы видимъ въ настоящее время; все 
выдающееся, новое, оригинальное сейчасъ-же переводилось. Мицкевичъ 
невольно сравнивалъ это движеніе съ застоемъ, замћчаемымъ тогда въ 
польской литературз. По этому поводу онъ, между прочимъ, писалъ Одынцу, 
жившему въ Варшавћ: «Оставьте вы, ради Бога, эти переводы изъ второ- 
степенныхъ поэтовъ. ГдЪ, кромъ Варшавы, въ настоящее время перево- 
дятъ Легуве и Делиля, или, —что еще хуже,—Мильвуа. Русскіе съ сожа- 
лЪніемъ покачиваютъ головой. Въ литератур мы отстали на цфлое сто- 
лЬтіе. ЗдВсь каждое новое стихотвореніе Гете вызываетъ повсемфстный 
энтузіазмъ, сейчасъ-же переводится и комментируется. Каждый новый 
романъ Вальтеръ Скотта сейчасъ-же появляется въ книжныхъ магази- 
нахъ. А у насъ? МилЬйшій Дмоховскій считаетъ «Георгики» Козьмяна 
чуть-хи не жемчужиной польской поэзіи». О Пушкивъ Мицкевичъ имфлъ 
самое высокое мићніе и считалъ его представителемъ, нарави съ Жу- 
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ковекимъ, русскаго романтизма, въ будущность котораго онъ вћрилъ. Онъ 
писалъ Одынцу въ 1827 году: «мы видимся часто. Пушкинъ—моихъ лВтЪ; 
онъ чрезвычайно остроуменъ, читалъ много и хорошо, прекрасно знаетъ 
новую литературу, о поэзіи имфеть высокое и вполн правильное поня- 
те. Теперь онъ написалъ трагедію «Борисъ Годуновъ»; я знаю изъ нея 
нЪсколько сценъ; ова прекрасно задумана и заключаеть въ себ чудныя 
подробности». Извъстный поворотъ въ политическихъ мифніяхъ Пушкина, 
охладившій публику къ своему любимому поэту, былъ замфтенъ Мицке- 
вичу; это не оттолкнуло его отъ русскаго поэта, но онъ, тЬмъ не менфе, 
хорошо понималъ послъдствія этого охлажденія. Уже значительно поздние, 
въ «Куреъ славянскихъ литературъ», польскій поэтъ прямо и искренно 
высказалъ свое миЪніе: «и Пушкивъ, и общество были, по своему, правы. 
Общество отстранилось отъ него не изъ вражды къ нему, а лишь по- 
тому, что не находило въ немъ своей точки опоры. Оно желало, чтобы 
ея любимый поэтъ былъ руководителемъ ея совфсти или, вЪрн%е, ея за- 
втныхъ думъ; оно какъ-бы говорило ему: ты въ своихъ первыхъ про- 
изведеніяхъ проповћдывалъ протестъ и онъ, дёйствительно, возникъ; впо- 
слъдствіи ты проповфдывалъ разочарованіе, охлажденіе разгоряченной фан- 
тазіи, романтической мечтательности: настало и это. Но теперь, что ты 
намъ будешь проповћдывать? Что мы должны дфлать? чего должны ожи- 
дать? На это Пушкину нечего было отвъчать. Вокругъ себя онъ видЬтъ 
всеобщее къ себћ охлажденіе. Все, что было лучшаго въ русскомъ обра- 
зованномъ обществ, — политическія стремленія юности, страстныя мечты, 
вызванныя Байрономъ, увлеченіе славянской стариной, —все это овъ от- 
крылъ, пр1одфль въ прекрасную поэтическую форму и показалъ обществу. 
Теперь оставалось сдфлать новый шагъ впередъ, но именно на этотъ шагъ 
Пушкину не доставало әэнергін. Печаль, которая велідствіи этого озла- 
дфла имъ, отразилась въ его послфднихъ прозведеніяхъ». Въ той-же лекціи 
Мицкевичъ передаетъ и другія подробности, драгоцфнныя для характе- 
ристики Пушкина. «Неудача, —говоритъ онъ,—постигшая заговорщиковъ 
(рБчь идетъ о декабристахъ), отразилась и на Пушкин®. Съ этого мо- 
мента онъ лишился мужества и политическаго энтузіазма; это замътно 
на его произвеленіяхъ, онъ еще не сознается передъ самимъ собой, что 
овъ до тіхъ поръ заблуждался, но въ кружкі близкихъ людей онъ иногда 
съ горечью и пренебреженемъ отзывается о своихъ прежнихъ друзьяхъ 
и ихъ идеяхъ. Между тЬмъ императоръ пригласилъ его къ себ. Въ пер- 
вый разъ съ тЬхъ поръ какъ Россія существуетъ, императоръ бесфдовалъ 
съ частнымъ человћкомъ, не имфвшимъ никакого оффиціальнаго повода 
предстать предъ своимъ императоромъ. Императоръ высказалъ ему свои 
чувства: онъ сказалъ, что Россія ненавидить его за то, что онъ замф- 
нилъ собою великаго князя Константина; онъ почти извинялся перель 
Пушкинымъ, что овладЪль престоломъ, поощрялъ его писать и сфтоваль 
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на него за его молчан!е. «Если ты опасаешься цензуры, —сказалъ онъ 
ему, —то я самъ буду твоимъ цензоромъ». Пушкинъ былъ тронуть; онъ 
ушелъ сильно взволнованный; онъ заявилъ своимъ друзьямъ-иностран- 
цамъ (Мицкевичъ, повидимому, вамекаетъ на себя), что, слушая импе- 
ратора, онъ чувствовалъ, что можеть ему только повиноваться. ‹Какъ я 
хотЬлъ-бы его ненавидЪть!» —говорилъ онъ.—«Но за что миъ его нена- 
ВИДЬТЬ?» Пушкинъ не рЬшался высказать этой мысли своимъ соотече- 
ственникамъ, которыя начинали относиться къ нему подозрительно. Такъ 
какъ онъ сталъ болће трезвымъ въ своихъ чувствахъ и началъ под- 
смђиваться надъ чрезм рнымъ энтузіазмомъ, философскими идеями, либе- 
рализмомъ своихъ друзей, то возникло подозрћніе, что онъ подкупленъ 
правительствомъ. Это подозрћВнієв наполняло его сердце скорбью; онъ 
думалъ, что и общественное мнћЪніе отъ него отвернулось, что већ 
ему измфнили, и сталъ осыпать своихъ прежнихъ друзей Фдкими эпи- 
граммами» ‘). 

Въ концф 1827 года Мицкевичъ и Малевскій, сопровождая князя 
Голвцына, пріћхали въ Петербургъ. Мицкевичъ Фхалъ въ Петербургь 
по семейнымъ дћламъ и съ цёлью наблюдать за печатанемъ «Кон- 
рада Вахлендрода», который вышелъ въ февралЪ 1828 года. ИзвЪс- 
тів о томъ что Мицкевичъ въ Пстербург$, взволновало польское обще- 
ство. Малиновскій въ письмћ къ Лелевелю сллующимъ“образомъ опи. 
сываетъ впечатлЁн!е, произведенное на него Мицкевичемъ: «Послћ 
столькихъ лфть разлуки, Посл столькихъ взаимныхъ несчастій, мы 
здоровались другъ съ другомъ съ братскимъ чувствомъ. По внфшностн 
Мипкевичъ н%сколько изићнился, и отпустилъ баки, что придаетъ ему 
болфе солидный видъ. ЦвЗть лица здоровће, онъ возмужалъ и измВнился, 
но въ свою пользу. Въ обществ онъ уже не такъ эксцентриченъ, ка- 
кимъ былъ прежде; напротивъ, онъ гораздо свободнфе и пряти$е. Его 
таланть несомнзнно созрЪлъ; его разговоръ, обогащенный тЬмъ, что онъ 
видзлъ и что прочувствовалъ, окрасился, кромЪ того, его богатой фан- 
тазіей... Его пріЪздъ въ Петербургъ произвелъ настоящую сенсацію. 
Какъ русскіе, такъ и поляки оказываютъ ему всякаго рода любезности. 
Настоящую праздничную жизнь мы ведемъ теперь. Свой импровизатор- 
скій талантъ Мицкевичъ довелъ, по истин%, до удивительной степени со- 
вершенства. Когда онъ чувствуеть себя въ дух, стоитъ только сыграть 
на роялЪ какую-нибудь знакомую ему пфсенку,—и онъ сейчасъ начнетъ 
импровизовать, такъ страстно, съ такимъ огнемъ, что кажется будто ка- 
кой-то таинственный духъ заставляетъ его высказывать свои чувства. 
Его импровизащи я уже слышалъ нисколько разъ. Записывать за нимъ 


г) Соцтв де ПИегайиге з]ахе, сіпацапііёте ]есоп. Приведенное нами и%ћсто 
«Курса» находится также и въ русскомъ переводв г. Сементковскаго: «Сочиненія 
Мицкевича (издан!е Вольфа, Петербургъ, 1883 г.) томъ ІП, стр. 358, 359. 
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чрезвычайно трудно, потому что никакое перо не можетъ поспЪть за 
нимъ, и кромћ того, онъ не позволяеть записывать, говоря, что видъ пи- 
шущихъ охлаждаетъ его вдохновеніе». 

Изъ его тогдашней петербургской жизни сохранились воспоминанія 
о двухъ большихъ его импровизаціяхъ. Одну изъ нихь Мицкевичъ ска- 
зать на Рождество 1827 года въ квартир Рогальскаго. Съ просьбой 
что-нибудь сказать обратился къ нему князь Левъ Сапћга. Мицкевичъ 
отвътилъ, что готовъ импровизировать хотя-бы цзлую трагедію и просилъ 
дать ему сюжетъ. Какъ разъ передъ тЬмъ, въ публичной библіотекЪ Ма- 
линовскій открылъ нфсколько старинныхъ брошюръ, касавшихся дћлъ 
Самуила Зборовскаго и въ короткихъ словахъ сообщилъ ихъ содержаніе. 
Мицкевичъ скрылся въ сосъдней комнатћ и черезъ нБсколько минуть воз- 
вратился съ блБднымъ лицомъ и горящими глазами. Малниовскій гово- 
ритъ въ своихъ воспоминаніяхъ, что Мицкевичъ ямпровизировалъ съ по- 
разительной страстностію и сказавъ боле двухъ тысячъ стиховъ, опу- 
стилея на кресло въ полномъ изнурени. Относительно содержанія этой 
импровизаци нельзя, однако, сказать ничего опредЪлевнаго, потому что 
МалиновсьШ въ своихъ письмахъ, вћроятно вслъдствіе плохой памяти, 
передаетъ его путанно и даже противорћъчиво. 

Вторую импровизацію Мицкевичъ произнесъ на 0бъдЪ у Булгарина. 
Тему, — экспедищя Парри къ сфверному полюсу, —предложилъ Сенковекій. 
Поэтъ прежде всего сдЪлалъ прекрасное описаніе грозной полярной пу- 
стыни и океана, покрытыхъ вћчнымъ снћгомъ и льдами. Парри рЬшилъ 
открыть новый путь для мореплавателей. Приготовлені къ экспедищи 
были переданы такъ живо и съ такими подробностями, что вызвали по- 
рывъ восхищенія. Спутники уже достигли вЪчныхъ льдовъ, затрудненія 
и опасности возростаютъ и воть въ экспедищи возникаетъ бунтъ. Мат- 
росы настаиваютъ на немедленвомъ возврат и начальнику экспедищи 
угрожаютъ смертію. Тогда Парри, —это мфсто, в$роятно, было особенно 
хорошо, — мощью своего краснорћчія увпокаиваетъ ихъ. Въ эту минуту 
показался орелъ надъ кораблемъ. Парри указаль имъ на орла, какъ на 
символъ әнергіи и возвышенности. 

ВекорБ послв этого Мицкевичъ возвратился въ Москву, но уже въ 
началћ 1828 года окончательно распрощался съ Москвой и возвратился 
въ Петербургъ. Его русскіе друзья на прощан!е устроили въ чееть его 
вечеръ, и поднесли ему въ даръ серебряный кубокъ, внутри котораго 
были выр$заны имена братьевъ Кирћевскихъ, Баратынскаго, Н. Полевого 
и С. Соболевскаго. Иванъ Кирћевскій и Баратынскій прощались съ нимъ 
стихами. «Будемъ надфяться,—сказалъ первый, —что несчасте не всегда 
будеть сопровождать тебя; можетъ быть счастіе оживитъ твое сердце, хотя 
бы и на чужбинЪ». Баратынскій совфтовалъ Мицкевичу освободиться изъ- 
подъ вліянія Байрона. Мицкевичъ, тронутый всћми этими искренними 
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проявленіями дружбы, поблагодарилъ собраніе импровизаціей на фран- 
цузскомъ язык%. 

Княэь Вяземскій въ своихъ воспоминаніяхъ говоритъ, что Мицкевичъ 
въ Москвћ часто импровизировалъ въ кружкћ прятелей. Польскій языкъ, — 
говорить онъ, —не имфеть качествъ итальянской рћчи, въ немъ изтЪ ни 
музыкальности, ни красокъ, но тёмъ не менће Мицкевичъ совершалъ 
чудеса съ этимъ языкомъ. Импровизованный стихъ вылеталъ изъ устъ 
его звучнымъ, ослЬпитедьнымъ потокомъ, свободно и красиво. Въ его 
импровизаціяхъ образы и выраженія, мысль и чувство пріобрътали ка- 
кой-то особенный поэтическій оттВнокъ, можно было подумать, что онъ 
декламвруетъ наизусть поэму, прежде написанную. Князь Вяземскій 
вспоминаетъ одну изъ такихъ импровизацій. Мицкевичъ импровизировалъ 
на тему: Черное море выбрасываетъ на берегъ трупъ царьградскаго пат- 
ріарха, умерщвленнаго турками. Подумавъ нћсколько минутъ, поэтъ всталъ 
съ лицомъ, осфненномъ вдохновенемъ: было что-то пророческое въ этомъ 
лиц, —лрибавляетъ Вяземскій. Слушатели точно также находились въ 
поэтическомъ настроен. Ни чуждый ему французскій языкъ, ни проза 
не въ состояніи были подавить его вдохновеня. Импровизація была по- 
разительна и чрезвычайно замфчательна. Жаль, что не было стенографіи. 
Жуковсый и Пушкинъ были въ восторг%. 

Кром} «Крымскихъ сонетовъ» «Конрада Валленрода» и нћЪсколькихъ 
мелкихъ стихотворен1й, между которыми обращаютъ на себя вниманіе 
стихотворенів посвященное Каролин8 Янишъ (впослЪдствіи, Павловой) 
и сонетъ, посвященный княгинћ ЗинаидЪ Волконской (Рое210, с@лесийпу 
ре2е] ћғојеј гскі), Мицкевичъ написалъ въ Росси еще небольшую поэму. 
подъ заглавіемъ ‹Фарисъ». Поводъ къ этому стихотворенію подало сл8дую - 
щее обстоятельство: однажды, возвращаясь изъ гостей, Мицкевичъ замћ- 
тить, что приближаетсягроза; онъ взялъ извощика (дВдо было въ Петер- 
бург) и позхаль домой. Быстрота Ъзды на извощик%, грохоть мостовой, 
бвшенные порывы втра, громъ, молнія, —все это произвело на поэта 
такое сильное впечатлћніе, что онъ не могъ заснуть и втечене ночи 
иаписалъ эту небольшую поэму. «Фарисъ» есть какъ бы отзвукъ изу- 
ченій востока, начатыхъ поэтомъ еще въ 1825 году и затћмъ продол- 
жавшихся во время пребыванія его въ ПетербургЬ подъ руководствомъ 
Сенковскаго. Поэма эта—не болће, какъ картина борьбы см%лаго бе- 
дуина съ преградами и опасностями, которыя ставить ему природа въ 
пустынћ. Несмотря на простоту и даже ясность этого сюжета, польская 
критика (по преимуществу нашего времени) увидћла въ поэм скрытую 
аллегорію, но въ толковании этой аллегори произошли разногласія. 
Г. Хмћлевскій, напримђъръ, въ своей прекрасной біографіи Мицкевича 
замфчаетъ, что каждая подробность въ «ФарисВ» имћетъ символическій 
смыслъ, такъ наприм$ръ, въ скалахъ Мицкевичъ олицетворяетъ холод- 


46 Съверный Вљстникъ. 


ныхъ эгоистовъ, въ коршунахъ—жестокихъ людей, въ облақкћ — мечта- 
тельныя, сантиментальныя натуры, въ скелетахъ—вымершее поколЪніе, 
въ ураганћ— страстп или насиліе, изображающія по пути рыцаря но- 
вой идеи всяческаго рода препятствія,-—-равнодушіе, смутныя стремления, 
смерть и пр. Во всякомъ случа} въ ‹Фарисћ» г. ХмЪлевскій усматриваетъ 
«рыцаря новой идеи», твердо стремящагося, несмотря на всЪ преграды, 
къ осуществленію своей идеи. 

Не только. совершенно другое, но даже и противоположное толко- 
ваніе предлагать г. Болеславъ Прусъ. Въ «Фарис» онъ виднтъ два 
предмета изображенія, — изображене аравійской природы и изобра- 
женіе борющагося съ нею человЪка. Восточная природа, по его миЪнію, 
довольно вЬрно изображена, но особенной надобности въ такомъ изобра- 
женіи онъ не видитъ. За то типъ изображеннаго человћка имћетъ свое 
значеніе, тБмъ болЪе, что всЪ эти «фарисы» (Прусъ выходитъ изъ пред- 
положенія, что поэть писалъ не бедуина, а подъ маской бедуина —по- 
ляка недавняго прошзаго) въ свос время представляли значительное 
большинство въ польскомъ обществЪ, а можетъ быть, остатки остаются 
въ немъ п понынћ. «И въ самомъ дћлћ, что такое представляетъ изъ 
себя этотъ фарисъ? Это— человћкъ огромной воли, безумной храбрости, — 
однимъ словомъ, матеріалъ для героя. Но это довольно своеобразный ге- 
рой, смахивающій на авантюриста. Онь стремится къ какимъ-то безко- 
нечныхъ горизонтамъ: тихое пристанище оазиса, который кормиль его, — 
ему опостыл$ло, и вотъ онъ на своемъ конф мечется по пустынћ, неиз- 
вЪстно куда и зачЪмъ. Такимъ образомъ «Фарисъ» есть олицетвореніе 
самого крайняго индивилуализма, его ничто не связываетъ, ничего 
не удерживаетъ; онъ чувствуетъ потребность во что бы то ни стало 
израсходовать свои силы, а такъ какъ онъ не умћетъ употребить ихъ 
на пользу общества, то онъ бЪжитъ, хотя бы и въ пустыню, топча 
все что сму встрћчается на пути». При такомъ характерВ «Фариса», 
его лүчшія качества становятся вредными, а его созерцане природы 
является простою блажью. Какъ типъ прошлаго онъ несомнЪнно имЗетъ 
значеніе, но какъ образецъ это—плохой образецъ: Мицкевичъ, рисуя 
его, былъ только лћтописцемъ своего времени, а не учителемъ народа. 

Совершенно соглашаясь съ проф. Калленбахомъ, что такое толкованіе 
имЪетъ нЪсколько тенденціезный характеръ и что поэтъ, можеть быть, 
вовсе и не имлъ въ виду изобразить въ ФарисВ поляка своего вре- 
мени, нельзя однако же предположить, что Мицкевичъ хотЬлъ просто 
написать поэму въ восточномъ стил%, хотя бы и вкладывая въ своего 
выдуманнаго героя общечеловЪческія черты. Идея лежитъ въ основ всЪхъ 
его произведеній, даже такихъ, которымъ онъ не придавалъ никакого зна- 
ченія. Кром% того, какъ поэтъ онъ субъективенъ, подобно Байрону. Въ этомъ 
мы видимъ главную, существенную разницу между Мицкевичемъ и Пушки- 
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нымъ. Русскій поэтъ-—объективенъ, ни символизмъ, ни аллегор!и не им%ћ- 
ютъ для него особеннаго значенія, онъ — художникъ по преимуществу, п0э- 
зія для него не есть средство пропаганды идей, а сама себъ довлћетъ. Пе- 
обходимо также зам%фтить (и это—главное), что Мицкевичъ романтикъ,— 
чистокровный романтикъ, для котораго право фантазіи, безграничный, 
вичБмъ не стЪеняемый полеть мысли стоять на первомъ планз. Рус- 
ская литература двадцатыхъ годовъ интересовала Мицкевича, главнымъ 
образомъ, потому, что въ ней романтизмъ являлся господетвующимъ 
направленемъ. Представителями этого направленія явились Пушкинъ и 
Жуковскій. Мицкевичъ хорошо помнилъ, что баллада Жуковскаго «Люд- 
мила», продекламированная въ Вильнъ молодымъ Чернявскимъ (сыномъ 
профессора русской литературы въ Виленскомъ университетћ) была пер- 
Вой исерой, упавшей на готовую уже почву и открывшей ему романти- 
ческій міръ. Не мудрено, поэтому, что романтическому движенію въ 
Росаи онъ приписываль значеніе, которого оно въ дБйствительности 
не имфло. Оно было въ гораздо большей степени инстинктивно, чВмъ со- 
знательно. Пушкинъ говорить о романтизм въ небольшой замфткЪ 
«Объ опредъленіи романтизма по форм произведен», причисляя къ 
поэзія романтической только тћ поэтическія формы, которыя не были 
извЪстны древнимъ и т, въ которыхъ прежнія формы измћънились или 
замфнены другими. Съ формальной стороны это несомнънно вђрно, но 
сущности романтизма это не касается, и конечно, сводить весь вопросъ о 
романтизиъ на вопросъ о поэтическихъ формахъ-—странно. Даже Жу- 
ковскій, считавш себя впослЗдетв!и родоначальникомъ русскаго роман- 
тизма, совсЬмъ и не думалъ ни о какой литературной реформЪ, которую 
суждено было создать романтическому движенію. Переводя англійскихъ 
н вЪмецкихъ романтиковъ, онъ лишь подчинялся своимъ личнымъ вку- 
самъ. Его переводы, безъ всякаго сомићънія, имћли огромное значеніе 
для русской литературы, потому что впервые знакомили русское обще- 
ство съ сокровищами западной романтической поэзіи, во на этомъ его 
роль и кончилась. Онъ не видЪфлъ тфхъ логическихъ послВдствій, кото- 
рыя велъ за собой послЗдовательный романтизмъ, онъ не замЪтилъ, что 
на западћ романтизмъ развиваясь на благопріятной ему почв, предо- 
ставляя поэту полную свободу въ выражен!и чувства, твмъ самымъ ока- 
зывахль вліянјіе и на сощально-политическое движеніе. Этимъ, между 
прочимъ, и объясняются т противоположныя теченія, которыя были 
порождены романтизмомъ, начиная съ реакціонваго движенія Шлегеля 
и кончая освободительными стремленіями Байрона. Въ Россіи лоложеніе 
романтической школы было совсфмъ другое и не могло имћть такихъ 
послЪдствій, поэтому, она и не оправдала тЬхъ надеждъ, которыя на 
нее полагались. Русскій романтизмъ не имфлъ возможности отразиться 
въ обществ, какъ живое, освободительное начало. 
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Совершенно другое мы видфмъ въ Полыьшф, гдъ романтизмъ раз- 
цвЪлъ вмЪстВ съ Мицкевичемъ. И въ Польшф романтизмъ является, 
какъ потребность выйти изъ вымиравшихъ поэтическихъ формъ, какъ 
стремлене приблизиться къ источнику народной поэзіи, воскрешая прош- 
лое. Мицкевичъ несоинённо и шелъ этой дорогой, когда писалъ «Гражи- 
ну» и «Конрада Валленрода». Но на этомъ его роль не кончилась: ана- 
лизируя прошлое, онъ оживилъ его дВйствительно народнымъ содержа- 
ніемъ. Такимъ образомъ, возникла поэзія, которая на почв прошлаго 
создавала политико-общественный идеалъ настоящаго и будущаго. Раз- 
ладъ между поэзіей и жизнію сгладился самъ собой, и первымъ проявле- 
ніемъ этого сдіянія былъ «Конрадъ Валленродъ». 


ІҮ. 


Источниками «Конрада Валленрода›, по сөзнанію самого Мицкевича, 
послужили ему два историческія сочиненія, Коцебу «Ргеиззеи$ АИеге 
(хевсһісһќв» и Беккеръ «Уегзись ешег безсһісһіе 4ег Носһтеізїег іп 
Ргепѕѕеп». Въ этихъ сочиненіяхъ поразили Мицкевича обстоятельства 
жизни трехъ героевъ: Альфа, Вальтера и Валленрода. Мицкевичъ въ своей 
поэић слилъ въ одно лицо вс} эти три фигуры, имћющія между собой очень 
мало общаго въ лётописи. Такой поэтический синтезъ возникъ въ мысли 
Мицкевича вслћЬдетвіе того загадочнаго факта, что историческій Валлен- 
родъ, гросмейстеръ тевтонскаго ордена, имя вс средства разгромить 
Литву и даже овладЪть Вильной, безъ всякой видимой причины теряетъ 
время и возвращается въ Пруссію. «ЛЪтолисцы и поздиЪйшіе историки, — 
говорить Мицкевичъ,—не могутъ угадать причины столь внезапнаго 
отъћзда его отъ войска, не находя въ тогдашнихъ обстоятельствахъ ни- 
какого къ тому повода. НЗкоторые приписывали бЪгство Валленрода умо- 
помЪшательству. Ве здфеь приведенныя противорђВчія въ характер$ и 
дЬйствіяхъ нашего героя примиряются, если допустить, что онъ былъ 
литвинъ и что вступилъ въ Орденъ, чтобы отомстить ему». Такъ и по- 
ступалъ Мицкевичъ. Онъ предполагаетъ, что молодой литвинъ Альфъ 
помогаетъ Кейстуту убћжать отъ тевтонцевъ и самъ бъжитъ съ нимъ въ 
Литву. Крещенный нъмцами, онъ не забываетъ своей родины. Окъ 6$- 
жить вмфстВ съ Кейстутомъ въ Литву и затмъ исторія уже ничего да- 
лфе не знаетъ о немъ. Но Мицкевичъ превращаетъ его въ героя. Ото- 
метить за родину, хотя бы цфною преступленія и измЪны, —вогъ един- 
ственная цЬль жизни Альфа; онъ вступасть въ орденъ, становится 
гросмейстеромъ, ведетъ тевтонцевъ на Литву и тамъ ихъ губитъ. 

СлВдуеть прибавить, какъ совершенно справедливо замфчаетъ проф. 
Колленбахъ,—что на такую догадку могъ навести Мицкевича Байронъ 
своимъ «Корсаромъ». И въ самомъ дълъ трудно везамЪтить сходства 
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между этими двумя поэмами. Байроновскій Корсаръ — грекъ, ненави- 
дящій турокъ. Корсаръ, который, какъ и Мицкевича Валленродъ, назы- 
вается Конрадомъ, грабить турецкіе корабли. Собственно на грабежћ 
онъ могъ бы успокоиться и остаться простымъ пиратомъ: онъ награ- 
билъ много богатствъ и съ островомъ пиратовъ связываеть его любовь: 
онъ любитъ свою Медору, которая въ пустынной башиВ тоскуетъ по 
немъ, когда онъ со своими пиратами отправляется грабить турокъ. 
Напрасно Медора умоляеть Конрада бросить грабежи ‘и пользоваться 
жизнію и мирнымъ существованіемъ. Конрадъ долженъ еще разъ раз- 
статься съ нею: ему пришелъ въ голову новый планъ мести. Перводћ- 
тый въ дервиша, онъ во время пира проникаеть во дворецъ паши, 
отвлекаетъ подозрфнія и въ тоть моментъ, какъ паша начинаетъ дога- 
дываться, что имћетъ дћло съ подложнымъ дервишемъ,—онъ даетъ знакъ 
и его пирать поджигаеть турецкіе корабли. Корабли и городъ горятт, 
и «дикая радость горитъ въ очахь Конрада». 


Ніз һеагі єуав Гоги’4 Гог воћоезв—тагр'о іо \гопе; 
Веѓігау'і (оо еаг1у, апі Бериі1ей ію 1опр. 


Такимъ образомъ, не трудно прійти къ заключенію, что планъ своей 
поэмы Мицкевичъ заимствовалъ у Байрона, подобно тому, какъ и самъ 
Байронъ заимствовалъ его изъ описанія Гиббона. Но и кромВ плана, 
Мицкевичъ завмствовахъ различныя подробности, въ особенности въ ха- 
рактеристикћ Конрада Валенрода. Однако, всћ эти сближенія не должны 
вводить насъ въ заблужденіе: сходство байроновскаго героя съ героемъ 
Мицкевича скорће вифшнее, физическое, чћмъ духовное; въ то время, 
какъ у Байрона на первый планъ выступаютъ необузданныя страсти, у 
Мицкевича, напротивъ того, идея родины заслоняетъ собою ве%Ъ другія 
чувства и побужденія, и становится господствующей. Т%мъ не менће, 
эта любовь къ родин не исключительно овладћла героемъ; есть еще и 
другое чувство, столь же сильное и страстное, — любовь къ Альдон$. Та- 
кимъ образомъ, благодаря этимъ двумъ чувствамъ, взаимно исключаю- 
щимъ другъ друга, возникаетъ трагическая коллизія, составляющая сущ- 
ность поэмы и ея руководящую идею, — коллизія сознанія, что и онъ 
могъ бы пользоваться мирнымъ и спокойнымъ счастьемъ, съ мыслью, 
которая отравляеть все его существованіе, съ мыслью, что онъ принад- 
лежить народу порабощенному и что никакое человћческое счастье 
уже ве въ состояніи возвратить ему утраченное душевное равновћсіс. 
Ему остается одно: отречься отъ этого счастья и посвятить себя родин?, 
посвятить все, даже спасеніе собственной души ради спасенія родины, 
хотя, какъ христіанинъ, онъ знаетъ, что путь, велущій его къ этой цћли-— 
преступенъ. Альфъ ц®лые годы скитается по чужимъ странамъ, какимъ- 


то таинственнымъ образомъ (можетъ быть тоже преступнымъ) присвои- 
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ваетъ себф назване исчезнувшаго рыцаря Валленрода, вступаетъ въ 
орденъ, достигаетъ популярности среди рыцарей, высказываетъ чувства 
ненависти къ язычникамъ-литвинамъ, и становится гросмейстеромъ ор- 
сдена. ЦФль близка, но въ эту минуту любовь, до сихъ поръ подавлен- 
ная, возвращается въ его сердце съ новою силою. Альфъ любитъ Аль- 
дону, какъ любиль прежде и даже больше, потому что продолжительное 
отсутств!е усилило тоску по родинф и по той, которая для него была са- 
мымъ дороги мъ сокровищемъ на родинћ. Онъ сожалћетъ о своей утраченной 
молодости, — и это сожалћніев не роняетъ героя, потому что оно есте- 
ственно и человфчно. Онъ точно говорить устами другого поэта: ‹а 
счастье было такт близко, такъ возможно». Воть это-то именно чувство 
сожалћнія превращаетъ его изъ мелодраматическаго героя, — истукана 
идеи, —въ дЪйствительнаго человћка, которому «ничто человћческое не 
чуждо». 

По волЪ я отъ счастья отказался, 

Чтобъ замыселъ свершить кровавыхъ дЪлъ мовхъ. 

Теперь-же долг№ увёнчаны мученья, 

У цвли удалось давно желанной стать... 

А ты пришла ко мвъ побъду вырывать... 

О юность! жертвъ твоихъ необозрамъ предзлъ: 

Любовью, счастівиъ и, ваконецъ, душою 

Народу жертвовать я съ молоду уиЪлъ, 

Скорбя, но съ мужествомъ! Теперь я устарЪлъ. 

Отчаянье меня, и долгъ, и воля Божья 

Зовуть на брань, и что-жъ? не смъю оторвать 

Я головы съдой отъ этихъ ствнъ подножья... 


(Перев. Н. Семенова). 


Эта постоянно и послћдовательно увеличивающаяся борьба человћ - 
пескихъ слабостей съ грознымъ, непоколебимымъ долгомъ придаетъ 
поэмф по истинћ грандіозный паеосъ. 

Поэма, посл своего появления вызвала самые разнообразные толки 
прежде всего въ польской критик. Такъ наприм%ъръ, одинъ изъ талант- 
ливћйшихъ польскихъ критиковъ сороковыхъ годовъ, Мохнацкій, ви- 
дить въ «Конрад8 Валленролћ» благородное предпріятіе и возвышенное 
настроеніе. Съ другой стороны, другой критикъ, Козьмянъ, вышучиваетъ 
Валленрода, называетъ его «пьяницей» и всю эту поэму, которая должна 
представить намъ, «какимъ благороднымъ образомъ литвины любятъ 
свою родину». Моравскій, признавая за поэмой большія достоинства, 
спрашиваетъ, однако: «можетъ-ли быть поступокъ Валленрода, хотя и 
имћющій въ своемъ основаніи любовь къ родин, благороднымъ?» —и 
отвчаетъ: «нфтъ, никакая сила воображенія не въ состоянін оправдать 
измВну». Изъ этихь критическихъ отзывовъ одинъ отзывъ имфетъ для 
насъ особенный интересъ, это —отзывъ Новосильцова, тогдашняго по- 
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печителя виленскаго учебнаго округа (этотъ отзывъ, въ форић оффи- 
піальной бумаги, быль напечатанъ въ русскомъ текст, Третякомъ въ 
«Ратісіпікасћ Тоуаггузіжа Шег. іт. А. Міфіежісга, томъ У, стр. 245— 
256). Въ своей оффиціальной бумагћ критикъ-сенаторъ предполагАетъ, 
что Мицкевичъ мечтаеть о какомъ-то будущемъ Валленродћ; прослав- 
ляя впередъ воображаемаго Валленрода, Мицкевичь можеть быть на- 
дфется, что такимъ образомъ онъ создасть дЬйствительнаго Валленрода. 
Зат8мъ Новосильцевъ приступаетъ къ литературному разбору поэмы; 
такъ, въ Гальбанћ онъ видить олицетворен!е самого поэта, обращаетъ 
вниман!е ва тенденціовное то изъ Маккіавели (ђізоспа еззеге уофе е 
Іеопе), сознается, что «м%®стами» встрЪчаются прекрасные стихи, но при- 
бавляетъ, что, въ пћломъ, поэма состоить изъ «разноцвЪтныхъ лох- 
мотьевъ и неровныхъ частей». Въ конц Новосильцевъ прибавляетъ, 
что вовсе не желаетъ вредить Мицкевичу; его намрен!е было только 
указать, какого неустаннаго наблюденія заслуживаютъ произведенія 
лицъ, дъйствующихъ подъ вліяніямъ худо понятаго патріотизма. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что Новосильцевъ своимъ оффищаль- 
нымъ докладомъ идетъ по сяфдамъ тћхъ тенденціозныхъ критиковъ, ко- 
торые, упуская психологическое содержаніе поэмы, видятъ въ ней зло- 
вредную и преступную идею. Но это докавываетъ только близорукость 
этихъ критиковъ. Мы уже указали на борьбу, происходящую въ душ} 
Конрада, —борьбу между долгомъ (спасен!е родины) и чувствомъ, кото- 
ров говорить ему, что преступленіе, совершенное хотя-бы съ наилуч- 
шими цћлями, тБмъ не менће остается преступленівиъ. Это положеніе 
превосходно развилъ г. Спасовичъ, говоря, что въ душ Конрада на- 
ходили себ мЪсто и другіе инстинкты, откровенность, искренность, 
нравственный инстинктъ, не позволяющій обманывать себя никакими 
софизмами, и отвращене отъ звћрскаго способа борьбы, въ особеняо- 
сти отъ лисьей измЪны и отъ злоупотребленія довћріемъ. «Съ рЬшаю- 
щииъ судьбы ордена ударомъ онъ медлить до послћдней возможности; 
онъ устаетъ въ давайіи зла и говоритъ «довольно», потому что и «ЕВмЦЫ— 
люди». Онъ знаетъ, что ему вЪтъ прощенія, что единственный для него 
выходъ—смерть. Онъ умираетъ, какъ Самсонъ, величаво, гордо, попи- 
рая плащъ и знаки -—великаго магистра, съ словами: ‹Вотъ грћхи жи- 
вота моето». 

Әта недостаточно продуманная нравственная щепетильность нфкото- 
рыхъ польскихъ критиковъ, видфвшая въ «Конрад ВалленродБ» прс- 
повъдь измВны, отразилась и въ русской критикћ. Никто изъ критиковъ 
не обратилъ вниманія на то простое обстоятельство, что идея, положен- 
наго Мицкевичемъ въ основавіе своей поэмы, не есть его личное до- 
стояніе, а принадлежитъ цћлой литературной полосћ, которая извфстна 


подъ названемъ романтизма. Мы уже указывали на близкое родство 
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этой идеи съ идеей Байроновскаго «Корсара». Совершенно то же самое 
мы видфли и въ «Тарас БульбЬ» Гоголя. Стоять только обратить вни- 
маніе на разсказъ о томъ, ‘какъ казакъ Мосій Шило вторгается въ до- 
въріе къ туркамъ и «когда турки, обрадовавшись, что достали себЪ та- 
кого слугу, стали пировать и, позабывъ законъ свой, всф перепились, 
онъ принесъ всъ шестьдесятъ четыре ключа и роздалъ невольникамъ, 
чтобы отмыкали себя, бросали бы цфпи и кидали въ море, а брали-бы 
на мето того сабли, да рубили турокъ». Казаки «Тараса Бульбы» на- 
ходятъ такой подвигъ не только полезнымъ, но и достойнымъ всякаго 
восторга. Повидимому и авторъ, т. е. самъ Гоголь, раздъляетъ чувства 
своихъ дђйствующихъ лицъ; по крайней мЪрф, нигдЪ ни въ тон раз- 
сказа, ни въ его форм%, ни въ той или иной фраз не видно, чтобы 
онъ думалъ иначе. 

Съ «Конрада Валленрода» политическій романтизмъ окончательно 
воцарился въ польской литературћ. 


у. 


Въ чемъ заключалась дЪйствительная сущность романтизма съ точки 
зр%н1я Мицкевича? Мицкевичъ еще въ Вильнъ въ предисловіи къ «Бал- 
ладамъ и романсамъ» старался отвътить на этотъ вопросъ. Въ его пре- 
дисловіи встрћчается много в8рныхъ замъчаній и глубокихъ мыслей, но 
все это могло быть плодомъ чтеній, а не личныхъ самостоятельныхъ раз- 
мышленій и не вполнћ отвъчаетъ натур поэта. Только впослЪдствіи, за- 
границей (въ 1830 г.), мы находимъ этотъ отвзтъ въ разговорахъ и бе- 
сЗдахъ съ Сигизмундомъ Красинскимъ, съ которымъ Мицкевичъ тогда 
познакомился. Молодой Красинскій, тоже будущій великій польскій поэтъ, 
наслышался въ Варшавћ много толковъ о романтизм, который былъ 
тогда въ большой модЪ, и о самомъ Мицкевич%, который и тогда уже 
считался представителемъ польскаго романтизма. Мицкевичъ, гораздо 
старше Красинскаго, старался дать ему истинное понятіе о поэзіи, о ея 
цЪляхъ и требованіяхъ. Однажды, прогулка въ Лаутербрунненъ и видъ 
«прекрасныхъ ужасовъ» природы вызвали разговоръ о балладћ и ро- 
мантичности. Красинскій чрезвычайно удивлялся тому, какъ «корифей 
нашего романтизма высмћивалъ или громилъ то самое, въ чемъ больше 
всего упрекали его варшавскіе классики». Тогда-то именно Мицкевичъ 
и далъ такое опредћленіе романтизма, о которомъ еще лћтъ восемь тому 
назадъ онъ и самъ, можеть быть, еще не подозрЪвалъ. По сообщенію 
Одынца, Мицкевичъ полагалъ, что дВйствительная сущность романтизма 
заключается въ возможности и свобод изученія голой правды, въ 
отстраневіи отъ нея всякаго временнаго одћянія, подобно тому, какъ 
скульпторъ на голой модели познаетъ строеніе человфческаго тћла, и 
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только потомъ въ своихъ произведеніяхъ прискиваеть ему соотвЪт- 
ственное одъявіе. Весь романтическій переходъ польской литературы 
Мицкевичъ сравнивалъ съ ущельемъ въ Лаутербруннен%, который, бу- 
дучи самъ по себ хаотическимъ и дикимъ, тЬмъ не мене ведеть къ 
Юнгфрау. Подобно этому ущелью и романтическая литература имћетъ 
въ перспектив народную поэзію. Эта ясная формула была весьма по- 
лезва ‘будущему автору «Небожественной комеди», который во иногомъ 
не отдавалъ себф еще отчета въ этихъ сложныхъ вопросахъ. Онъ и тогда 
уже сознается въ своихъ письмахъ, что Мицкевичт, научилъ его смотрћть 
на міръ спокойнће, безпристрастнће, сознается, что благодаря Мицкевичу 
онъ избавился отъ ‹многихъ предразсудковъ и совершенно ложныхъ пред- 
ставленй». Въ одномъ своемъ письм%, написанномъ уже посл отъфзда 
Мицкевича въ Римъ, Красинскій такъ выражается о Мицкевич: «Әтотъ 
человћкъ удивительно умћетъ примирять сухую реальность жизни съ са- 
мыми возвышенными представлениями поэз!и, идеалистической философіи, 
ниђющій самыя чистыя намћренія и желания; человЬкъ великаго ума, 
проникающаго во всЬ науки и искусства... Онъ вполяЪ убБдилъ меня въ 
томъ, что правда и одна только правда можетъ быть прекрасной въ наше 
время; что вс украшенія, већ цвфты стиля —нуль, когда мысль отсут- 
ствуетъ...» 

Мицкевичъ еще въ Москвћ, посл прочтенія «Бориса Годунова» Пуш- 
кина, сталъ мечтать объ исторической драм и много думать объ этомъ 
предмет, разумФется, съ точки зрћнія романтическихъ склонностей сво- 
его генія. Посл вечера у Веневитинова, на которомъ Пушкинъ читаль 
свою драму, Мицкевичъ пишетъ Лелевелю: «Теперь самое важное, безъ 
чего я ничего не могу сдЪлать, есть проектъ написать драму о Варварћ 
Родзивилловн®. Пожалуйста, сохраните это въ секрет: боюсь, чтобы 
меня не осмћяли за то, что я осмЗливаюсь трактовать предметъ, ко- 
торый былъ такъ часто разрабатываемъ польской поэзіей». Проектъ 
этотъ не былъ осуществленъ, вёроятно потому, что тогда Мицкевичъ 
не чувствовазъ въ себћ достаточно силъ справиться съ драмой. По- 
крайней мфрф на такую догадку наводить письмо къ Одынцу, который 
тогда былъ занятъ своей неудачной драмой «Изора»: «Я долженъ ска- 
зать теб правду: не полагаю я великихъ надеждъ на твою драму, по- 
тому что ты еще слишкомъ молодъ и не настолько еще изучилъ людей, 
чтобы изображать характеры не пустой декламащей, а реальными и глу- 
бокими чертами... Я значительно старше тебя, я встрћъчался съ гораздо 
большимъ количествомъ людей, а между тЬмъ, всякій разъ, когда при- 
нимаюсь ва драму, чувствую, что мн многаго еще недостаетъ». 

Въ перепискћ Мицкевича мы встрфчаемъ одно очень любопытное 
мъсто: «Какой-то физологь доказываетъ,—говорить Мицкевичъ, — что 
мозгь ребенка въ утробв матери послћдовательно похожъ на мозгъ рыбы, 
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птицы, млекопитающаго и только посл всфхъ этихъ переходовъ онъ 
начинаетъ приближаться къ мозгу челов ка». Такіе же фазисы, по его 
мићнію, проходить и человз къ, въ своемъ вравственномъ и художествен- 
номъ развитии. И всякій разъ, когда онъ на какомъ-нибудь изъ этихъ 
переходныхъ фазисовъ остановится, появляется на свфтъ божий уродъ, 
головастикъ, поэтъ-бумагомаратель. ЗатЬмъ, говоря о себ, Мицкевичъ 
утверждаетъ, что въ первое время своего пребыванія въ университетћ 
онъ находился въ состояніи млекопитающаго, т.-е. писалъ такія стихо- 
творенія и имЪлъ такія понятія объ искусств, какъ того требовали 
тогдашние варшавскіе критики. Въ новогродекой школћ онъ чувствовалъ 
себя въ фазисЬ рыбы, когда началъ переводить въ стихи «Нуму Пом- 
поля» Флоріана, да и то съ польской прозы Сташица. Только въ по- 
сязди1е годы въ университет онъ научился чувствовать и цћЁнить дЪй- 
ствительную красоту въ переводахъ Кохановскаго и въ стихотвореніяхъ 
Трембицкаго. 

Подобные же переходы и фазисы замЗчаемъ мы и въ размышленіяхъ 
Мицкевича о драм, сущность которой занимала его всю жизнь. Въ Пе- 
ербург8 и МосквЪ онъ восторгается «Борисомъ Годуновымъ›, который 
наводить его на мысль написать драму о Варварћ Родзивилловић, за- 
тфмъ въ Веймар, часто видаясь съ Гете, онъ начинаетъ понимать не- 
достатки въ «ФаустЬ», въ Дармштат высказываеть свое недовольство 
‹Мессинской невћстой» Шиллера, которую онъ тогда видћлъ на сценф. 
Во время представленія Мицкевичъ скучалъ и подъ конецъ ушелъ домой, 
не дождавшись окончанія. Потомъ онъ объяснялъ Одынцу, какая суще- 
ствуетъ разница между французской подражательностью и ниъмецкой. 
Французскіе поэты,—говорилъ онъ,—временъ Людовика ХІҮ им%фли по- 
крайней мЪрЪ ту заслугу, что, подражая чужимъ формамъ, они умъли 
примняться къ требованіямъ современнаго имъ общества и воплощать 
идеи и чувства по крайней м$рЪ той части народа, среди которой жили 
и для которой писали. Одно лишь филологическое подражаніе греческимъ 
поэтамъ, какъ, напримъръ, въ «Мессинской невЪстё» Шиллера, можеть 
оцЪнить только высоко образованная публика. 

Во время пребывавія своего въ Рим}, Мицкевичъ съ большимъ инте- 
ресомъ читалъ сочинен!е Брюмуа о греческомъ театрћ и оно-то навело 
его на мысль о Прометеф, «о которомъ онъ думалъ давно уже». Тогда же 
онъ купилъ въ Римъ Эсхила въ подлинникћ и зачитывался имъ. Изъ 
письма Одынца мы узнаемъ, что приводя сцену Прометея съ Герие- 
сомъ, Мицкевичъ съ восторгомъ говорилъ о трагедіи Эсхила. Подъ этимъ 
впечатлћніемъ онъ и самъ задумалъ написать трагедію подъ заглавіемъ 
«Прометей». «Это не будетъ, —передавалъ онъ, —ни переводъ, ни даже 
подражан1е греческому поэту; это будетъ лишь перезсказъ его идеи, при- 
мЬненный къ христіанскимъ понятіямъ. Въ содержаніи же это будетъ 
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вЪчная исторія человЪческаго духа, въ основћъ своей возвышеннаго, но 
обманутаго и заблуждающагося въ своей 'борьбЪ съ существами выс- 
шими, или сильнъйшими его, существами, которыхъ онъ не въ силахъ 
признать или которымъ не можеть покориться». Приводя эти слова, 
Одынецъ полагаетъ, что знаменитая сцена импровизащи въ третьей части 
«Оабо\» есть не ‘боле, какъ отраженіе основной мысли „этой заду- 
манной польскимъ поэтомъ тогда трагедіи, которая его занимала чрез- 
вычайно, но которую ему все-таки не пришлось написать. Въ трагедіи 
Эсхила Мицкевичъ восторгался глубокими мыслями, но для соотвЪтствую- 
щаго выраженія этихъ прометеевскихъ мыслей Мицкевичу недоставало 
виЬшняго побужденія, которое явилось только черезъ годъ, въ похитиче- 
ской катастрофв 1831 года. 

Огромный теоретическій и психологическій интересъ имфютъ для насъ 
мня Мицкевича, высказанныя имъ во Флоренціи, въ церкви Ѕапќа 
Сгосе, у памятника Макель-А нджело Буоваротти и Галлилея. Одинъ изъ 
спутниковъ Мицкевича, англійскій художникъ Алленъ (другъ Вальтеръ 
Скотта) намекнулъ на судьбу великихъ людей и на тв преграды, ко- 
торыя встрБчаетъ каждый новый гөній и каждая новая правда. Эти 
слова обратили на себя вниманіе польскаго поэта. Әти преграды объяс- 
нялъ онъ вћЬковвчной борьбой человЪка съ небомъ о первенств земли 
надъ солицемъ. По его мифнію, и въ свътЬ природы, и въ свЪтЬ духа 
является солнце, —одно сотворенное, другое —откровенное. Въ свътћ при- 
роды, Коперникъ и Галлилей доказали, что земля не господинъ, а лишь 
слуга солнца. Но въ свътЬ духа, несмотря на већ свидфтельства и на- 
блюденія, солнце правды все еще подвергается сомяћніямъ каждаго но- 
ваго поколћнія, которое эту правду разсматриваетъ съ своей односто- 
ронней точки зрћнія, всегда стараясь сдфлаться спутницей разума. По- 
чему, — продолжалъ Мицкевичъ, —вопросъ о зависимости земли отъ солнца 
легче было разрзшать въ свътЬ природы, чЁмъ въ свЪтћ духа? Потому, 
что въ свътћ природы, орудемъ устраняющимъ всяческія сомнЪнія являет- 
ся разумъ, между тЬмъ, какъ въ свЪтћ духа, рћшеніе привадлежитъ не 
разуму, а чувству. Но разумъ съ этимъ не можетъ примириться. Разумъ, 
не могущій своими собственными силами дойти до окончательной истины, 
не хочетъ покориться чувству, потому что чувство утверждаетъ истину 
только смиреніемъ, а свидћтельствуетъ объ этой правдћ-—вћрой, Разумъ 
не уступаетъ чувству, потому что этому мъшаеть его гордость; а поэтому 
предпочитаетъ не признавать истины. ‹А все это вмЗеть взятое, —при- 
бавляжъ Мицкевичъ, — является доказательствомъ того, что въ свЪтВ духа 
земля, силой которой является разумъ, з грзхомъ— его гордость, до сихъ 
поръ господствуетъ надъ солицемъ, свЗтомъ котораго является правда, 
а тепломъ— любовь». 

Такимъ образомъ, уже въ 1830 году, еще до политической катастофы 
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въ ВаршавЪ, оказавшей на Мицкевича такое сильное вліяніе, польскій 
поэтъ уже находился въ томъ фазисВ своего развитія, который въ коиц$ 
концовъ привелъ его къ мистицизму и мессіанизму, и тогда уже онъ 
отрицательно относился къ «ићмецкой философіи» и медленно прибли- 
жался къ религіозному міровоззрћънію, которое лежало въ самыхъ свой- 
ствахъ его натуры, но которое не всегда проявлялось достаточно ясно. 
Довольно яркое этому свидЪтельство мы находимъ въ одномъ письмЪ 
Хлюстина, русскаго пріятеля Мицкевича, которому тотъ писалъ въ 
1830 году: «Со всБхъ сторонъ я слышу, что вы примиряетесь съ като- 
лицизмомъ (дое уооѕ йоппех дапѕ 16е саќћоіісізте). Конечно, вужна под- 
держка въ жизни... Но я думалъ, что вы, какъ и я, находите эту под- 
держку въ ненависти къ грубой сил%, а не въ воображаемой, капризной, 
извћживающей любви, годной лишь на то, чтобы служить маской для 
интригъ адской касты, которая, на мой взглядъ, является причиной ьсЪхъ 
нашихъ политическихъ бЪдствій, годной для поддержки низкихъ инте- 
ресовъ этой касты, но могущей увлекать лишь слабыя души или, вћрнће, _ 
людей безъ души. Таковы были ваши мићнія, когда я съ вами вотрћ- 
алеся. Долженъ-ли я думать, что вы измЪнились? Отвћчайте мнз, дорогой 
Мицкевичъ, не оставляйте меня въ сомнВніяхъ». 

Слухи, о которыхъ въ этомъ письм$ говоритъ Хлюстинъ, несомићнно, 
были справедливы, но Хлюстинъ тёмъ не менфе ошибается, когда ду- 
маетъ, что Мицкевичъ а 4оппё дапз 1е саіћо!ісіѕте. Въ римскій періодъ 
своей жизни, Мицкевичъ, дъйствительно, одно время находился подъ 
впечатлћніемъ религіозныхъ стремленй, но только одно время, да и то 
подъ впечатлћніемъ священника Холоневскаго, очень умнаго челов$ка. 
Но этотъ періодъ набожности скоро прошелъ и уже никогда не возвра- 
щался. Изъ этого вовсе не слћдуетъ, чтобы Мицкевичъ не былъ рели- 
гіозенъ; вапротивъ, релими онъ приписывалъ огромное значен!е, но къ 
католической церкви, какъ церкви, онъ относился критически. Въ 1844 г. 
въ самый разгаръ своего миссіанизма, онъ въ своемъ ‹КурсВ славян- 
скихъ литературъ» горько упрекалъ «Оффиціальную церковь» (Ео\іѕе 
о сіее) въ равнодушін къ духовнымъ потребностямъ массъ, находил», 
что церковь стала матеріалистична, потеряла инстинктъ живой правды 
и забыла первые вћка своего существованія. 

Но возвратимся къ его воззрћніямъ на драму. Во время своего пу- 
тешествія по Германи и еще, повидимому, находясь подъ сильным впе- 
чатлЬніемъ «Бориса Годунова», историческая драма очень интересовала 
польскаго поэта. По его миф ню, поэзія должна быть «истиной для истины». 
Но «истины» нельзя понять однимъ разумомъ. Только «вдохновен!е», —ве- 
лиЕій даръ божій, —обнаруживаеть ее по временамъ. Существують поэты, 
которымъ не достаетъ вдохновения, и которые зам няють его искусствомъ; 
они создаютъ искусственную поэзію. Такою искусственною поэзей была 
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поэзія Возрожденія, поэзія подражанія классическимъ образцамъ. Она 
на цфлые вћка убила истинную поэзію, поэзію христіанскаго и народнаго 
чувства. Въ настоящую минуту только поэзія начинаетъ возвращаться 
къ истин, при посредствъ подражанія народнымъ формамъ. Но тћсная 
сфера чисто-научныхъ представленій будетъ недостаточна для выраже- 
нія высшихъ истинъ. Байронъ —поэтъ истины, но только истины, лич- 
ныхъ чувствъ. Гете ищетъ истину разумомъ, Шиллеръ предчувствуетъ 
ее вдохновенемъ. ВелЪдствіе этого, по мнћнію Мицкевича, вліяніс Шил- 
хера на ићмецкій народъ гораздо сильнфе, чёмъ вліяніе Гете. Шиллеръ 
говоритъ чувству, а слћдовательно, юности, и развивая юность —создаетъ 
новое поколъніе. Гете говоритъ только разуму, т.-е. тъмъ, которые мо- 
гутъ только размышлять надъ жизнію, потому что въ дёйствительности 
они уже не живутъ. Тутъ мы уже встрћчаемъ въ зародыш т8 идеи, ко- 
торыя черезъ вћсколько лЗтъ стануть преобладающими и окончательными 
у Мицкевича. Наиболће законченная формула взглядовъ поэта на драму 
встрЬчается въ слфдующихъ его словахъ: «высшій родъ драматизма есть 
драматизмъ психическій, а въ этомъ драматизмћ польская исторія не 
только не уступаетъ никакой другой, но можетъ быть превышаетъ ихъ, 
потому что вращается въ сферахъ, господствующихъ надъ человћческимъ 
рагумомъ, надъ всякимъ эгоистическимъ интересомъ, или страстью, и 
имЪеть то сходство съ поэтической Элладой, что она подчиняетъ већ че- 
ловЪческія дфла міру сверхчувственному, съ помфщью чувства и вЪры». 
ПримЪръ такого высшаго драматизма Мицкевичъ видить въ отношеняхъ _ 
Яна Замойскаго къ Самуилу Зборовскому, въ сценз, когда судья, приго- 
воривъ виновнаго къ казни, самъ за день до совершеня казни прихо- 
дитъ въ темницу, съ тЬмъ, чтобы испросить прощенія у приговореннаго. 
Великій «фатумъ» повисъ подъ нимъ: неприкосновенность права, не- 
прикосновенность высшей идеи. ЧеловЪкъ, стоящій лицомъ къ лицу со 
смертію, христіанинъ, стоящій лицомъ къ лицу съ вБчяостью, гражданинъ, 
стоящій лицомъ къ лицу съ высшей идеей, можетъ возвыситься надъ вре- 
менной дъйствительностью, можеть признать необходимость и справед- 
ливость приговора, —а слБдовательно, можетъ простить, —и прощает». 
Болфе высокаго и возвышеннаго паеоса не можеть быть ни въ поэзии, 
ни въ челов ческой жизни. Это признаніе и прощен!е превращаетъ ви- 
новнаго въ жертву — жертву добровольную на благо родины въ буду- 
щемъ. 

Такимъ образомъ, первоначальная идея исторической драмы, которую 
Пушкинъ далъ Мицкевичу въ ‹ Борис Годуновз», съ теченіемъ времени 
совершила въ душ Мицкевича огромную и, по истинћ, замћчательную 
эволюцію, —0тъ шекспировской драмы онъ перешелъ къ драм% идезлистиче- 
ской и даже мистической. Но и въ драм Пушкина Мицкевичъ видЪлъ 
элементь этого идеализма, онъ это яси) выразилъ въ своей французской 
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стать на смерть Пушкина. Воспоминаніе о безвременно погибшемъ 
другъЬ оживило въ МицкевичЪ много уже пережитыхъ для иего самого 
литературныхъ идей, къ которымъ теперь онъ могъ уже относиться спо- 
койно, потому что онъ принадлежали исторін. Эта статья особенно за- 
мЪчательна тЬмъ, въ ней мы видимъ, какъ уже въ 1837 году относился 
Мицкевичъ, если не холодно, то безпристрастно къ романтизму вообще 
и въ частности къ байронизму. Совершенно справедливо замъчаетъ проф. 
Калленбахъ, что въ этой статьћ Мицкевичъ съ удивительной проница- 
тельностью указываеть на посдћдовательное развитіе Пушкина, —на его 
отношенія къ Байрону и на связь русскаго романтизма съ декабрьскимъ 
движеніемъ. Въ русской литератур только значительно поздиће, сначала 
Бђлинскій, а потомъ Аполлонъ Григорьевъ, Анненковъ и Пыпинъ, при- 
ступили къ болће подробному развитію этой программы изслћдованій. «Я 
быль убъжденъ,--заканчиваетъ свою статью Мицкевичъ, —что его поэти- 
ческое безмолвіе пророчило много хорошаго для русской литературы. Я 
ожидалъ, что онъ вскорћ снова появится на сценћ, какъ новый чезо- 
вћкъ, во всей силћ своего таланта, созр8вш!й благодаря опыту, оєрћп- 
шій, благодаря труду». 

Козловъ правду сказаль о польскомъ поэтћ: «Үоцѕ поцѕ Гауе2 4оппе 
Юг 100$ уоџѕ ]е гепіолѕ роіѕѕалі». 

В. Чуйко. 


Рабочее законодательство въ западной Европ». 


І. 


Оть 23-го по 28-6 августа текущаго года въ г. ЦюрихВ засћдалъ 
международный конгрессъ по рабочему законодательству, созванный сою- 
зомъ Швейцаріи. Әтотъ союзъ, въ составъ котораго входятъ већ рабочія 
организащи страны безъ различ1я политическихъ и религіозныхъ воз- 
зръній (соціалъ-демократическій союзъ, національнов общество «Грютли», 
католическія общества и т. д.), циркуляромъ отъ 4-го апрфля сего года, 
обратился «къ рабочимъ всъхъ странъ», приглашая т рабочія органи- 
заціи, которыя стоять за введеніе рБшительной государственной защиты 
рабочихъ, принять участіе въ съъздВ, имВющемъ цзлью обсужденіе за- 
дачъ международнаго рабочаго законодательства и изысканіе средствъ 
для ихъ осуществленія. Въ упомянутомъ циркулярЪ говорится между 
прочимъ слђдующве: «Швейцарскій союзный совћътъ уже не разъ пы- 
тался побудить правительства промышленныхъ странъ войти между собою 
въ соглашеніе относительно средствъ защиты рабочихъ. До сихъ поръ, 
однако, ничего въ этомъ направлени не было достигнуто. Воззрфнія 
отдфльныхъ правительствъ на этотъ предметъ слишкомъ отличались другъ 
отъ друга. Между тЬмъ, соціалистическія рабочія оргавизащи своими 
международными конгрессами съ одной стороны и майскими демонстра- 
ціями въ пользу восьмичасового рабочаго дня съ другой -— создали энер- 
гичное движеніе, имћющее цзлью уменьшеніе рабочаго дня законеда- 
тельнымъ путемъ. Въ виду этого, съћздъ представителей швейцарскихъ 
рабочихъ, имЪвшій ићсто въ г. Бил въ 1893 году, рЪшилъ предложить 
рабочимъ организаціямъ собраться на създъ для обсужденія вопросовъ 
сзвачевнаго характера... И дфйствительно,—говорится далће въ цирку- 
зяр%,—стоитъ труда попытаться вызвать къ жизни во всъхъ странахъ 
могучее двеженіе, въ которомъ принимали бы участ!е вев друзья госу- 
Д арственной защиты рабочихъ безъ различія политическихъ и религіоз- 
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ныхъ воззр%ній, движеніе, которое всюду выставило бы одинаковыя тре- 
бованія и задачи и которое, велъдствіе воплощенія въ себя объединенной 
силы рабочихъ воћхъ странъ, вскорђ, безъ сомнћнія, сдћлалось бы непрео- 
боримымъ. Когда правительства увидятъ себя поставленными лицомъ къ 
лицу съ такимъ могучимъ движеніемъ, то можно надћяться, что въ не- 
продолжительное время удастся побудить ихъ принять болће энергичныя 
мёры въ желательномъ направленіи и войти въ соглашеніе между собою 
относительно равнаго проведенія таковыхъ во всфхъ стравахъ». 

Приглашен!е рабочаго союза Швейцаріи встрћтило сочувствіе среди 
рабочихъ другихъ странъ. Второй циркуляръ, разосланный организаціон- 
нымъ комитетомъ конгресса, оповЪщаетъ объ этомъ съ восторгомъ. «Ра- 
бочія организащи всевозможныхъ направленій, —говорится въ этомъ цир- 
куляр%,—точно также какъ и такія, которыя стоятъ на совершенно ней- 
тральной почв, заявили о своемъ желаніи принять участіе въ създ. 
Представители рабочихъ въ законодательныхъ и административныхъ 
учрежденіяхъ государствъ и общинъ явятся къ намъ. Кром% того, многіе 
ученые, друзья и защитники рабочаго законодательства пожелали при- 
сутствовать на конгресс и справлялись о томъ, на какихъ условіяхъ . 
имъ будетъ разрћшенъ доступъ. Желая сохранить за конгрессомъ харак- 
теръ рабочаго конгресса, но принимая въ то-же время во вниман!е, что 
присутствіе такихъ людей можетъ доставить конгрессу много чести и 
несомнънную пользу, комитетъ рвшилъ допустить означенныхъ ученыхъ 
на конгрессъ въ качеств гостей, предоставивъ имъ пользоваться совф- 
щательнымъ голосомъ». 

И воть въ означенные дни августа собрались въ Цюрихћъ предста- 
вители рабочихъ организацій всБхъ цивилизованныхь странъ и множе- 
ство ученыхъ и литераторовъ, въ большинств$ случаевъ извъстныхъ по 
своимъ работамъ въ области соціальной политики вообще или рабочаго 
законодательства въ частности. Всћхъ собравшихся было около 400 че- 
ловзкЪ. 

Внзши! видъ конгресса былъ въ высшей степени замфчателенъ. 
Онъ представлялъ собою невиданное дотол$ зрзлище. Еще никогда пред- 
ставители рабочихъ различныхъ политическихъ и религіозныхъ направ- 
левій не собирались для совмЪетнаго обсужденія вопросовъ, касающихся 
интересовъ рабочаго класса. Въ первый разъ на этомъ конгресс полн- 
тическіе противники сошлись съ тћЬмъ, чтобы по возможности установать 
тЪ пункты, относительно которыхъ возможно вћкоторое соглашеніе, чтобы 
нам%тить тотъ путь, по которому всЪ безъ исключенія представители и 
защитники рабочихъ интересовъ могутъ, до поры до времени, идти рука 
объ руку. И надо отдать справедливость всБмъ безъ исключенія участ- 
никамъ конгресса въ томъ, что они искренно стремились достигнуть озна- 
ченной пфли. Нигдъ не было замфтно желанія восторжествовать надъ 
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своимъ противникомъ во что-бы то ни стало: напротивъ, противники 
всЪми силами старались воздфйствовать другъ на друга исключительно 
убъдительностью приводимыхъ ими фактовъ или доводовъ. Результатомъ 
такихъ стараній и явилось то, что, несмотря на господствовавшее 
на конгресс разнообразе политичесқихъ и рөлигіозныхъ воззрћній, 
большинство резолюцій было принято конгрессомъ почти единогласно, а 
остальныя громаднымъ большинствомъ голосовъ. Правъ былъ поэтому 
маститый борецъ германской соціалъ-демократіи, Вильгельмъ Либкнехть, 
заявляя въ своей рЪчи, произнесенной имъ предъ закрытіемъ конгресса, 
что недовћріе, съ которымъ многіе явились на конгрессъ, вполић раз- 
еБялось въ виду господствовавщаго тамъ духа примирительности и тер- 
памости по отношенію къ воззрВніямъ противника. Этими словами Либ- 
кнехть выразилъ то, что должны были чувствовать већ безъ исключенія 
участники конгресса. 

Несмотря, однако, на стремленіе представителей всфхъ партій и на- 
правленій по возможности придти къ соглашенію относительно цфлаго 
ряда стоявшихъ на очереди вопросовъ рабочаго законодательства, надо 
къ ихъ чести сказать, что ни съ какой стороны нельзя было замћтить 
старания скрыть отъ противника свои основныя убћжденія, отвлечь его 
глаза отъ своихъ конечныхъ плей и задушевныхъ чаяній. Напротивъ, 
всЬ ораторы видимо заботились о томъ, чтобы въ собраніи не было со- 
мивЪнія относительно занимаемой ими принципіальной точки зрћнія какъ 
по отношенію къ соціальному вопросу вообще, такъ и въ частности къ 
обсуждавшемуся въ данное время тому или иному вопросу изъ области 
рабочаго законодательства. Въ виду этого послЪдияго обстоятельства 
можно было удостовЪриться, что почти всЁ теоріи, приводимыя въ пользу 
защиты или обоснованія рабочаго законодательства, имли на конгрессћ 
свояхъ энергичныхъ представителей, и никто не вправ сказать, что 
конгрессъ работалъ подъ исключительнымъ вліяніемъ какой-либо одной 
политической или религіозной парти. Правде, соціалъ-демократическая 
партія и партія христіанскихъ (католическихъ) соціальныхъ политиковъ 
численностью своею превышали већ остальныя представленныя на кон- 
ресеВ па ртіи, т8мъ не менђће число представителей той или иной парти 
не играло первенствующей роли: не подавлять противника количествомъ 
явившихся представителей, а воздъйствовать на него убћдительностью 
своего довода въ пользу того или иного положенія-—вотъ что поставили 
себЪ задачей представители всћхъ безъ исключенія партій. Если при- 
нять при этомъ во вниманіе, что већ безъ исключенія участники кон- 
гресса явились сюда проникнутые заранзе убъждевіемъ въ цфлесообраз- 
ности и необходимости рабочаго законодательства, велћдствіе чего весь 
вопросъ сводился только къ тому, годна или негодна та или иная мћра, 
желательно или нежелательно то или иное законоположен!е для дости- 
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жения опредћлевныхъ практическихъ цфлей, то станетъ очевиднымъ, что 
указанная выше задача должна была быть выполнеиа безъ особенныхъ 
затруднен. е 

Результаты трудовъ конгресса, изложенные въ семи резолюціяхъ, о 
которыхъ будетъ рЬчь впереди, могутъ, въ.виду всего вышесказаннаго, 
разсматриваться какъ квинтәссенція требованій веВхъ безъ исключешя 
друзей рабочаго законодательства, требованій, которыя, по мићнію кон- 
гресса, могутъ и должны быть удовлетворены въ ближайшее время во 
всћхъ странахъ цивилизованнаго міра. Ве безъ исключенія участвики 
конгресса, безъ сомнћнія, сочтуть своей нравственной обязанностью сдћ- 
лать все зависящее отъ нихъ для осуществленія намъченныхъ конгрес- 
сомъ ближайшихъ ц®лей. И если и нельзя надћяться, что већ выска- 
занныя конгрессомъ желанія въ ближайшемъ будущемъ всюду будутъ 
проводиться съ одинаковой энергіей и настойчивостью, то уже одно то 
обстоятельство, что представители различныхъ государствъ отъ различ- 
ныхъ религіозныхъ и политическихъ воззрћній высказались за цфлесо- 
образность и необходимость проведеня однихъ и тЬхъ-жөе мћропріятій 
въ пользу защиты рабочихъ, придаетъ конгрессу чрезвычайно важное 
культурно-историческое значеніе. Чтобы понять всю важность создан- 
наго конгрессомъ положенія вещей съ точки зрћнія прогресса и циви- 
лизащи, необходимо заранће составить себЪ ясное представлене о за- 
дачахъ и цфляхъ рабочаго законодательства вообще и въ частности о 
значеніи рабочаго законодательства на почвћ международныхъ согла- 
шений. | 


П. 


ИзвЪстно, что въ концћ прошлаго и въ особенности въ началћ те. 
кущаго столЬтія въ государствахъ западной Европы мало-по-малу были 
устранены старыя, давно потерявшія всякое право на существованіе 
формы политической и правовой жизни, державшія дотолВ въ оковахъ 
духъ предпріимчивости и прогресса. Экономическая жизнь народовъ, 
больше всего страдавшая подъ гнетомъ стараго порядка вещей, стала 
быстро развиваться. Измънившійся вслћдствіе введеня машинъ и меха- 
ническихъ двигателей способъ производства сдћлалъ возможнымъ выра- 
ботку несмътнаго количества полезныхъ продуктовъ, которые, благодаря 
возникШИМЪ ВЪ ТО же время новымъ средетвамъ сообщенія, могли быть 
доставлены въ отдаленнЪйшіе уголки земли. «Народное богатство» росло 
не по днямъ, а по часамъ. Повсюду засвистфли локомотивы, будя все 
окружающее къ жизни и дћятельности; даже самые нижніе слои наро- 
довъ были выведены изъ своего состоянія вЪчнаго равнодушія. Воз- 
ниЕЛИ повсюду новыя потребности; къ жизни стали предъявляться со 
всфхъ сторонъ новыя требованя. Вс надежды были направлены на 
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развивающуюся промышленность, которая на самомъ дЪлЬ творила чу- 
дөса и которая поэтому, какъ казалось, и должна была оправдать воз- 
ложенныя на нее надежды. 

Періодъ, полный надеждъ и вожделфній, длился, однако, не долго. 
Вскор появились всякаго рода затруднен!я, которыя съ течешемъ вре- 
мени все увеличивались и накоплялись. Оказалось, что новый порядокъ 
вещей не всћмъ принесъ одинаковую благодать, а что, напротивъ, только 
сравнительно незначительное меньшинство цивилизованнаго общества въ 
состоянін было воспользоваться щедрыми дарами измЬнившихся обетоя- 
тельствъ, въ то время какъ народная масса продолжала въ потћ лица 
своего трудиться для достиженія средствъ пропитаня, безъ надежды 
_ когда-либо выйти изъ своего несчастнаго положенія. Далфе стало оче- 
виднымъ, что при новыхъ усломяхъ производства борьба интересовъ 
приняла небывалые дотолф разиЪъры. Борющіеся выступили на поле 
битвы, подозрительно относясь другъ къ другу. Ни предъ чЪмъ не оста- 
навливаясь, каждый довћрялъ исключительно силь находящагося въ его 
рукахъ оружія. Оружемъ-же, отъ котораго въ этой жестокой борьбћ 
единственно зависфлъ успћхъ, явилось обладаніе капиталомъ. ЧЪмъ силь- 
ие оруже, другими словали, чЬмъ большимъ капиталомъ кто-либо могъ 
пользоваться, тёмъ легче удавалось ему побороть своего противника, 
тБиъ вЪриће онъ въ состояніи былъ обращать въ свою личную пользу 
тЬ преимущества, которыя доставлялъ ему новый способъ производства. 
Личныя способности, индивидуальныя качества не играли въ этой борьб% 
большой роли. Капиталъ приносилъ своему владћльцу, безъ отношенія 
къ личности послЬдняго, всё сокровища и наслажденія, которыя были 
созданы современной цивилизаціей. 

Но если борьба между обладателями капитала, въ конц концовъ, раз- 
рЬшалась подрывомъ экономической самостоятельности менће сильныхъ 
капиталистовъ, то существовалъ одинъ слой общества, экономическое 
состояніе котораго съ самаго начала было до того незначительно, что 
оно при изм$нившихся условіяхъ хозяйственной и политической жизни 
никоимъ образомъ не можеть быть принято во вниманіе. Этоть слой 
общества былъ въ виду этого съ развитіемъ новаго способа производ- 
ства отданъ, такъ сказать, душой и тЬломъ во власть экономически бо- 
хВе сильныхъ-—во власть обладателей капитала. 

Чтобы понять послЁдинее, необходимо бросить бЪглый взглядъ на ха- 
рактезъ современнаго способа производства, главнымъ образомъ обусло- 
вившаго тБ формы общественной жизни цивилизованныхъ народовъ, отъ 
которыхъ зависить указанное положеніе названнаго слоя общества. 

Господствующій въ настоящее время способъ производства возникъ 
и развился на ряду съ такъ называемымъ всемірнымъ рынкомъ. Взаии- 
ныя отношенія между ними до того тћсны и разнообразны, что было-бы 
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весьма трудно рЪшить, который изъ этихъ факторовъ современной эко- 
номической жизни имфетъ болће опредћляющее значене. За то можно 
съ полной увћренностью сказать, что существованіе этихъ явленій не- 
МЫСЛИМО одно безъ другого. Фундаментомъ современнаго способа произ- 
водства является неограниченная конкурренця между предпринимате- 
лями, свобода производства н передвиженя и возможно полное и все- 
стороннее раздъленіе труда. Характерной же особенностью всем1рнаго 
рынка служитъ главнымъ образомъ то обстоятельство, что тамъ предла- 
гаются ни кЪмъ заранће не заказанные товары со всзхъ странъ и ча- 
стей свфта покупателямъ, потребность которыхъ Точно также какъ н 
численность ихъ продавцамъ совершенно неизв стны; да часто и неиз- 
вћстно, явится-ли вообще покупатель для тВхъ или иныхъ товаровъ. 
Сообразно съ этимъ, при производств товаровъ въ настоящее время 
въ большинств$ случаевъ и не обращается вниманія ни на имфющуюся 
потребность, ни на покупную способность потребителя, ни на то, най- 
дутъ-ли вообще произведенные товары въ надлежащее время выгодный 
ебытъ. Одна только надежда на сбыть руководить въ большинствь слу- 
чаевъ предпринимателемъ, надежда, только весьма рћдко основанная 
на дђйствительномъ знани существующей потребности рынка, которая 
потому часто и не оправдывается. 

Повсюду, гдЁ современный способъ производства играетъ господствую- 
щую роль, предприниматели руководствуются одинаковыми принципами, 
или, если угодно, одинаковой безпринципностью. Отовсюду стекаются на 
всем!рный рынокъ товары, для которыхъ необходимо еще только найти 
покупателя. И воть туть начинается дикая охота на послъдняго, сопро- 
вождаемая ужасной конкурренціей между предпринимателями, стремя- 
щимися во что бы то ни стало сбыть свой товаръ. Какъ и всякая борьба, 
и борьба между предпринимателями кончается побфдой болфе сильныхъ 
надъ болЗе слабыми; другими словами, только тому изъ предпринима- 
телей удается достигнуть своей цфли, удается продать свой товаръ, ко- 
торый въ состояніи предложить его по болће низкой цЬнћ, нежели дру- 
ге. Возможно дешевле продать съ тЬмъ, чтобы продать возможно боль- 
шее количество товару, —а это посльднее необходимо для того, чтобы на 
количествЪ продаваемыхъ вещей наверстать то, что при болће дешевой 
продаж приходится терять на каждомъ отдВльномъ проданномъ пред- 
мет}, —является въ виду этого основнымъ принципомъ современнаго 
торговаго міра, принципомъ котораго, очевидно, могутъ придерживаться 
только тБ, которые пронзводятъ свои товары въ крупныхъ размВрахъ. 

Это одно обстоятельство — это стремлене предпринимателя продать 
свои товары возможно дешевле съ тЁмъ, чтобы парализовать конкур- 
ренцію со стороны своихъ противниковъ — даетъ намъ ключъ къ пони: 
манію многихъ общественныхъ явленій настоящаго времени и главнымъ 
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АКОНОДА 
Й -4 
образомъ— къ понрманію причинъ и услов1Й положенія. рабочаго класса 
въ современныхъ цивилизованныхъ странахъ. Стремлене возможно де- 
шевле сбыть свой товаръ по необходимости сопровождается желаніемъ 
получить возможность довести расходы по производству до тіпітит а. 
Удешевленіе производства можеть, однако, быть достигнутымъ только 
ДВОЯКИМЪ образомъ: введеніемъ улучшенныхъ способовъ производства 
или же всякаго рода эксплуатацей рабочихъ силъ. Что второй способъ 
үдешевленія производства пагубнымъ образомъ отражается на всемъ по- 
ложени и быт рабочаго, ясно безъ дальнёИшихъ разсужденій. Эта экс- 
плуатація выражается ни въ чемъ иномъ, какъ въ увеличеніи рабочаго 
времени, уменьшеніи заработной платы, замЪн% работы мужчинъ работой 
женщинъ и дћтей и массой другихъ подобныхъ фактовъ, ухудшающихъ 
условія жизни рабочаго. Введевіе же новыхъ методовъ производства при 
существующихъ условіяхъ труда обыкновенно влечеть за собою времен- 
ную или хроническую безработицу большихъ или меньшихъ разиф- 
ровъ, а слћдовательно и увеличеніе нищеты н безпомощности рабочаго 
класса. 
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Ш. 


Это безвыходное положен1е рабочаго класса, ухудшающееся по мЪрБ 
үлучшевія и развитія производства и слћдовательно увеличения богат-‘ 
ства, поставило въ наше время на очередь такъ называемый рабочій 
вопросъ, важность котораго, въ виду упомянутыхъ обстоятельствъ, не 
подлежитъ никакому сомнЪнію. Воть ужъ нћсколько десятковъ лЪтъ, какъ 
этоть вопросъ приковалъ къ себћ общественное вниманіе вефхъ цивили- 
зованныхъ странъ, и съ тёхъ поръ, какъ рабоч! классъ выдћлилъ изъ 
своей среды особую политическую партію, поставившую себЪ задачей 
завоевать труду подобающее ему положене въ обществћ, этотъ во- 
просъ сталь также однимъ изъ главныхъ предметовъ обсужденія и за- 
ботъ законодательныхъ и административныхъ оргавовъ всфхъ цивили- 
зованныхъ странъ. 

Какъ улучшить или измнить судьбу тЬхъ милліоновъ, которые въ 
потћ лица своего трудятся надъ производствомъ тЬхъ колоссальныхъ бо- 
гатствъ, отъ которыхъ имъ достаются лишь жалкія крохи? Какъ отвра- 
тить отъ современнаго общества опасность ухудшенія быта громаднаго 
большинства его членовъ, вызваннаго измфнившимися условіями эксно- 
мимической и правовой жизни? Время, когда экономическая наука и на- 
ходившееся подъ ея вліяніемъ общественное мићЪніе видфли единствен- 
ную панацею отъ всћхъ общественныхъ золъ въ строгомъ преел$довани 
принципа невмЪшательства государства въ экономическія отношенія граж- 
данъ, лежить далеко позади насъ. Отдфльные голоса, раздающіеся по 


временамъ то тутъ, то тамъ изъ разрозненныхъ кружковъ нзкогда могу- 
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щественной фаланги поборниковъ невићшательства, не производять 
больше никакого впечатлћнія; они довольно скоро затихаютъ, не найдя 
себЪ слушателей, причемъ никто ужъ не находить нужнымъ доказывать 
несостоятельность подобныхъ вожделћній. Повсюду. пробило себЪ дорогу 
убзждене, что государство не можеть и не должно оставаться спокой. 
нымъ зрителемъ совершающейся на почв экономической жизни борьбы 
интересовъ, стоющей милліоны человфческихь жертвъ. На этомъ пункт 
сходятся вс дальноворкіе политики, къ какому-бы лагерю они ни при- 
надлежали. Вопросъ заключается только въ томъ, въ какой мфрЪ жеда- 
тельно государственное вмфшательство и какими средствами это вмёша- 
тельство можетъ достигнуть желаемыхъ результатовъ. Понятно, что 
отвБтъ на этоть вопросъ зависитъ прежде всего отъ того, Бакихъ Ето 
конкретныхъ результатовъ желаетъ достигнуть, а затЬмъ и отъ того, 
насколько кто вфрить въ способность государства имђющимися въ его 
распоряженіи средствами повліять на ходъ экономическихъ дЪлъ въ жела- 
тельномъ направленіи. 

Очевидно, что, при господствуютемъ разнообразии взглядовъ на сущ- 
ность задачи и цЬли государства, отношеніе различныхъ политическихъ 
партій къ упомянутому выше вопросу точно также должно отличаться 
большимъ разнообразіемъ. И дћйствительно требованія, предъявляемыя 
къ государству различными партіями въ интересующемъ насъ отношени, 
до того рћзко отличаются другъ отъ друга, что, казалось-бы, между ними 
нЬтъ и не можетъ быть никакой точки соприкосновенія. Тћмъ не менће, 
существуетъ одна область, въ которой већ политическія парти въ со- 
стоявіи до извћстной степени согласовать свои желанія и надежды —это 
область рабочазо законодательства. Если соціалъ-демократическая партія, 
партія политически организованнаго пролетаріата, и отрицаетъ за совре- 
меннымъ государствомъ способность рћшить рабочій вопросъ настоящаго 
времени, если христіанскіе соціальные политики считаютъ необходимымъ 
для этой цфли попытаться ввести нћкоторыя средневзковыя формы обще- 
ственной и правовой жизни и если сопіалъ-реформеры въ большинствЪ 
случаевъ возлагаютъ. свои надежды на «самодћятельность» рабочихъ, 
выражающуюся въ развитіи промысловыхъ союзовъ и ассоціаціонныхъ 
предпріятій—то вс эти партіи, точно также какъ и нћкоторыя другія, 
поставившія себъ цфлью борьбу съ современнымъ капитализмомъ, ясно 
сознаютъ, что болве или менће дЬйствительное улучшеніе быта рабочаго 
класса въ настоящемъ, т.-е. еще при существованіи капиталистическаго 
строя, возможно только путемъ энергичнаго рабочаго законодатель- 
ства, напрапленнаго на смягчаніе золъ, обусловленныхъ названнымъ 
строемъ. 


РАБОЧЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 67 


ГУ. 


При опредћленіи задачъ рабочаго законодательства необходимо прежде 
всего не упускать изъ виду, что многіе нежелательные факты современ- 
ной общественной жизни являются необходимыми спутниками тоспод- 
ствуюшаго экономическаго строя. Рабочее законодательство, которое по 
сущности своей не можеть касаться этихъ основъ, должно поэтому за- 
ранзе отказаться отъ иллюзіи, будто ему удастся устранить борьбу инте- 
ресовъ различныхъ классовъ общества и установить полную гармонію 
на началахъ справедливости и истины. Принявъ это во вниманіе, можно 
легко отмћтить тв пункты, на которые долженъ обратить вниманіе законо- 
датель, понявшій, насколько важно съ точки зрћнія культуры и цивили- 
заціи огражденіе рабочаго класса отъ излишней эксплуатаціи его нрав- 
<твенныхъ и физическихъ силъ. 

Рабочій является обладателемъ одного фактора производства въ то 
время, какъ въ рукахъ предпринимателя находятся већ другіе. При 
<уществующихъ әкономическихъ условіяхъ предприниматель и рабочій 
вуждаются другъ въ другћ для извлеченія пользы изъ находящихся въ 
ихь владфніи экономическихь силъ. Они встрЬчаются на рынк} и за- 
хлючають между собою договоръ, основанный на исполненіи точно опре- 
дфленныхь взаимныхъ обязательствъ. Присматриваясь къ этому акту 
нфсколько ближе, нетрудно, однако, замфтить, что въ виду различія 
въ характерв обязательствъ, взятыхъь на себя каждой нзъ сто- 
ронъ, положен!е одной изъ договаривающихся сторонъ, именно пред- 
чтринимателя, является съ самаго начала болће выгоднымъ. Въ то время, 
какъ то, что предприниматель обязанъ доставить рабочему, составляетъ 
ничто иное какъ извфстную сумму выговоренныхъ денегь или предме- 
товъ, имЬющихъ известную денежную цЗнность, обязательство рабочаго 
заключается въ отдачь части живой силы, неразрывно связанной съ 
его собственной личностью. Продажа этой силы означаетъ для рабочаго 
зичто иное, какъ временную отдачу своей личности въ распоряженіе 
предпринимателя. Такимъ образомъ, заключеніе означеннаго выше дого- 
вора между предпринимателемъ и рабочимъ съ точки зрћнія посхБд- 
няго равносильно ограниченію его свободной воли и самод$ятельности, 
признанію надъ собою господства другого человћка втеченіи того 
времени, пока договоръ имћетъ силу. Покупатель рабочей силы полу- 
чаетъ въ извЪстномъ смыслВ право распоряжаться личностью рабочаго 
въ то время, какъ онъ остается полновластнымъ господиномъ самого 
себя. Каждый договоръ между рабочимъ и предпринимателемъ является, 
согласно съ этимъ, въ сущности ничёмъ инымъ, какъ ограниченіемъ 


права рабочаго въ извфстное время распоряжаться своей личностью по 
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своему собственному усмотрБвію. Можно, конечно, указать на то, что 
при всякомъ договорћ, заключенномъ между двумя сторонами, всегда 
предполагается подчиненіе воли одного вол другого. Стоитъ, однако, 
обратить вниманіе на то обстоятельство, что рабоч! по необходимости, 
волей-неволей долженъ вступать въ договоръ съ предпринимателемъ, 
т. е. продавать свою живую силу во что-бы то ни стало, ибо иначе 
онъ не въ состоянін достать нужныхъ средствъ пропитанія, чтобъ по- 
нять, что въ этомъ отношен!и ограниченіе воли рабочаго имћетъ совер: 
шенно иное звачевіе, нежели ограниченіе воли. договаривающихся при 
другихъ случаяхъ. Подъ страхомъ голодной смерти или нищеты, рабоч 
вынужденъ поступить на службу къ предпринимателю; послћдній, зная 
нужду рабочаго, сизшитъ воспользоваться ею въ видахъ уменьшенія 
расходовъ по производству. Какъ бы ни были тяжелы предложенныя 
предпринимателемъ условія, рабоч! долженъ на нихъ согласиться, такъ 
какъ онъ не въ состояніи ждать, пока ему, можетъ быть, удастся болће 
выгодно продать свою силу. Свобода договора, гарантируемая закономъ 
веђхъ цивилизованныхъ странъ, является для рабочаго пустымъ зву- 
комъ. Договоръ его съ предпринимателемъ принимаетъ форму сдћлки, гдЪ 
одинъ устанавливаетъ условія, а другой безотвътно имъ подчиняется. 

Въ виду этого обстоятельства, ближайшая задача законодательства 
должна быть усмотр$на въ томъ, чтобы путемъ извфетныхъ мЪропріятій 
сдђлать рабочаго при заключеніи логовора съ предпринимателемъ равно- 
правнымъ послъднему. Не трудно, конечно, понять, что современное 
государство рВшить этоть вопросъ въ окончательной формВ не въ со- 
стояніи. Все болће увеличивающаяся съ расширеніемъ машиннаго про- 
изводства конкурренція между самими рабочими, съ одной стороны, какъ 
и все ‘боле развивающееся сплоченіе различныхъ группъ предприни- 
мателей ‘въ картели съ другой —будетъ въ возрастающей степени служить 
помзхой приведенія въ полное равновћсіе силъ рабочихъ съ силами 
предпринимателей. Тъмъ не мен%ће, государство въ состояніи до игвЪст- 
ной степени достигнуть означенной цфли, если оно дастъ рабочимъ 
возможность позаботиться о дальнћйшемъ развийи тЬхъ институтовъ и 
организацій, которые уже въ настоящее время дъйствуютъ въ томъ 
направленіи, о которомъ здзеь идетъ р%чь. 

Рабочій, представляющій собою, какъ мы вид№Ъли, экономически болЪе 
слабую сторону и поэтому всегда побЪъждаемый, оказывается въ состоя- 
ніи противопоставить требованіямъ предпринимателя свои собствевныя 
требованія, если ему удалось войти въ соглашеніе со своими товари- 
щами, преслфдующими одинаковые съ нимъ интересы. ОтдЬльному ра- 
бочему предприниматель легко можеть отказать отъ мЪста въ случаЪ 
нежеланія продолжать работу на предлагаемыхъ условіяхъ; изъ огромной 
запасной арми ищущихъ работы всегда найдется достаточно замфети- 
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телей. Если жө вс рабочіе какой-либо отрасли какого-либо района иди 
даже только одной какой-нибудь фабрики сообща порзшать взяться за 
работу только въ случаВ исполненія работодателемъ извћотныхъ условій, 
то и поелёднй, не желая потерять своихъ рабочихъ, безъ которыхъ 
онъ не въ состояніи извлекать какую-либо пользу изъ своего капитала, 
становится въ необходимость обращать больше вниманія на требованія 
и желанія рабочихъ. 

Въ виду этого первымъ условемъ боле или мене правильнаго 
отношенія между рабочимъ и предпринимателемъ является предоставле- 
нів рабочимъ права свободнаго сплоченія въ союзы и общества, точно 
также, кабъ и свободнаго обсужденія вопросовъ, касающихся ихъ интере- 
совъ, съ цЪлью достиженія общаго соглашения между сотоварищами по рабо- 
тЬ. Это тЬмъ болће необходимо, что подобное право предоставляется пред- 
принимателямъ, которые и безъ этого права имћютъ полн йшую возмож- 
ность сговариваться между собою и строго сх8дить за исполненіемъ этого 
соглашенія, чЪмъ въ еще большей степени усиливается его власть надъ 
рабочими. ` 

Приводимыя противъ ОИ свободы союзовъ и собран! возра- 
женя часто не выдерживаютъ никакой критики. Распространенное въ 
нЪкоторыхъ слояхъ общества мићніев, будто допущеніе свободы сходокъ 
и союзовъ влечетъ за собою потерю самостоятельности отдёльнаго ра- 
бочаго, основано на абсолютномъ незнакомствЪ съ положеніемъ совре- 
меннаго рабочаго. Стоитъ только задать себ вопросъ: при какихъ усло- 
віяхъ труда больше принудительности и несамостоятельности,—вЪъ томъ- 
ли случаВ, когда рабоч, гонимый нуждой, принимаетъ безъ дальнЪй- 
шаго разговора условія, предлагаемыя предпринимателемъ, или тогда, 
когда онъ, опираясь на солидарность со своими сотоварищами, имћетъ 
возможность заранће обсудить, насколько выгодна или невыгодна для 
него работа въ томъ. или иномъ мъсть, —чтобы понять, что подобнов суж- 
деніе по меньшей мЪрЪ неосвовательно. Нөрћдко аргументомъ противъ 
предоставленія свободы собраній и союзовъ служать интересы потреби- 
телей, которымъ будто-бы этой м8рой наносится большой ущербъ. Раз- 
суждаютъ при этомъ приблизительно слёдующимъ образомъ: если рабочіе 
будутъ въ состоянін свободно собираться съ тћмъ, чтобы войти между 
собою въ соглашен!е относительно увеличенія своихъ требованій по 
отношенію къ предпринимателямъ, то послЬдніе, въ своемъ стремленіи 
наверстать какимъ-либо инымъ нутемъ полученный отъ исполненія предъ- 
явленныхъ имъ рабочими требованій убытокъ, будуть вынуждены про- 
давать свои товары по боле дорогой цЬнЪ. Мало-по-малу наступить 
общая дороговизна всЪхъ предметовъ потребленія, отъ которой постра- 
дають одни только потребители. При боле близкомъ разбор приве- 
деннаго сужденя оказывается, что, съ одной стороны, считается какъ 
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будто вполић естественнымъ, чтобы предприниматель добивался своихъ 
выгодъ, не обращая вниманя ни на что, съ другой стороны по- 
добное стремлен!е рабочаго считается за нъчто предосудительное, при 
чемъ вполн% упускается изъ виду, что сами рабочіе доставляють наи- 
большій ковтавгенть потребителей, которымъ означенной мћрой и пре- 
доставлена была-бы возможность заботиться объ увеличени своей по- 
требительной способности. Если ужъ ссылаться на интересы потреби- 
телей, то прежде всего необходимо было-бы запретить коалищи между 
предиринимателями, которые устройствомъ всевозможныхъ синдикатовъ 
вывываютъ искусственное повышен!е пфнъ на предметы первой необхо- 
димости (сахаръ, керосинъ, уголь и т. д.) и этимъ въ значительной 
степени ухудшають условя жизни менфе состоятельныхъ слоевъ обще- 
ства. Нерћдко также выставляютъ на видъ прямо интересы предприни- 
мателя, которые не страдаютъ при предоставлен!и рабочимъ коалиціон- 
наго права. Кому дороги интересы олнихъ предпринимателей, тому, 
само собою понятно, всякое мфропряте въ пользу рабочихъ, какъ и 
вообще все рабочее законодательство, кажется не только лишнимъ, но 
и вреднымъ. Но въ вопросахъ рабочаго законодательства должны вы- 
ступать на первый планъ не интересы отдзльныхь личностей и даже 
не интересы какого-нибудь отдћльнаго общественнаго класса; благосо- 
стоявіе и будущность всего общества требуютъ энергичнаго вм шатель- 
ства со стороны законодательства въ сферу отношеній между трудомъ 
и капиталомъ. И это единственная точка зрћнія, которой приходится 
въ этомъ случа руководствоваться. 

Въ 1$еной связи съ коалиціоннымъ правомъ находится яраво ма 
свободное устройство забастовок». Собственно говоря, свобода сходокъ 
и союзовъ только тогда имфеть смысхь и цћну для рабочаго, когда съ 
нею связано право рабочаго въ сообществ со своими товарищами пре- 
кращать работу, въ случа} если это окажется нужнымъ для огражденія сво- 
ихъ интересовъ. Само собою понятно, что условія разъ заключеннаго дого- 
вора ве сохраняють за собою силы навсегда. При измнившихся обстоя- 
тельствахъ они могуть оказаться весьма тягостными для той или дру- 
гой стороны. Если сохраненіе старыхъ условій невыгодно для предпри- 
нимателя, то онъ, въ большинствћ случаевъ, въ состояніи ихъ изи%- 
нить, предложивъ рабочимъ согласиться ва новыя условія. Разрозненные 
рабочіе, обыкновенно, безъ дальиъйшаго разговора принимаютъ предложе- 
ніе хозяина, тЬмъ болће, что предприниматель въ состояніи придать своему 
требованію должный вћсъ, войдя въ соотвфтствующее соглашеніе со 
своими сотоварищами. Совсфмъ иначе обстоитъ дћЪло у рабочаго. Отдъль- 
ный рабочій, какъ показано было выше, ничего предпринять не въ со- 
стоянін. Только въ сообществ со своими сотоварищами онъ можеть, 
по временамъ, надћяться на успъхъ, причемъ солидарныя дъйствія ра- 
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бочихъ только тогда дфйствительны, когда они могутъ закончиться общей 
забастовкой; только сознаніе возможности потери рабочихъ можетъ за- 
ставить предпринимателя быть болће сговорчивымъ по отношенію къ 
предъявленнымъ ему требованямъ. Забастовка является поэтому въ ру- 
кахъ рабочихъ тЬмъ оружемъ, посредствомъ котораго они въ состояніи 
заставить предпривимателей смотрћЪть на нихъ, какъ на равноправныхъ 
договорщиковъ, законными средствами отстаивающихъ свои интересы. 


У. 


Выше было указано, что вызываемое конкурренціей стремленіе пред- 
принимателя уменьшить, по возможности, расходы по производству, не- 
избЪжно ведетъ на почвЪ господствующихъ экономическихъ отношеній 
къ экеплуатаціи физическихь и нравственныхъ силъ рабочаго населенія. 

Одной изъ главныхъ разновидностей этой эксплуаташи является 
увеличеніе рабочазо времени до крайнихъ размћровъ. Не говоря уже о 
томъ, что слишкомъ большая продолжительность рабочаго времени необ- 
ходимо способствуетъ увеличенію безработицы и слЗдовательно уже съ 
этой стороны весьма вредно отражается на экономическомъ положеніи 
рабочаго класса, вопросъ этоть важенъ еще въ томъ отношеніи, что съ 
нимъ неразрывио связаны важиъйшіе вопросы народной гигіены и 
вравственности. Отъ чрезмЗрнаго напряженія организмъ рабочаго быстро 
разрушается, силы его преждевременно отказываются служить и всевоз- 
можныя болћзни находять въ немъ чрезвычайно благопріятную почву. 
Ранняя смерть заканчиваеть его многострадальную жизнь. Съ другой 
стороны, рабочій, вслЗдств!е продолжительности рабочаго дня, лишается 
всякой возможности заниматься чЪмъ нибудь инымъ ви обязательнаго 
ручного труда. У него не хватаеть ни силъ, ни времени для удовле- 
творения своихъ культурныхъ потребностей, потребностей къ образова- 
вію, къ эстетическому наслажденю, къ обществу. Даже обязанности по 
отношенію къ своей семьб, и ть онъ не въ состояніи исполнять въ же- 
лательной степени. 

На освованін этихъ соображеній, является необходимость ограни- 
чить завонодательнымьъ путемъ продолжительность рабочаго времени, 
причемъ при установлен!и размра этой продолжительности необходимо, 
прежде всего, руководствоваться тёми данными, которыя установлены 
медицинской наукой. 

Противники ограниченія продолжительности рабочаго времеви въ 
своей оппозиціи противъ этого мфропріятія указываютъ главнымъ обра- 
зомъ на то, что рабочій будто не будетъ знать, что предпринять со 
своимъ свободнымъ временемъ, какъ его убить; онъ сдћлается, по ихъ 
ми%нію, частымъ посћтителемъ трактировъ и кабаковъ, будетъ пропи- 
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вать свои деньги и этимъ еще въ большей степени нанесетъ ущербъ 
своему здоровью и своей нравственности, нежели нЪсколькими лишними 
часами работы въ день. Не говоря уже о томъ, что подобное мнёше 
основано въ большинствЪ случаевъ на ничћиъ не оправданномъ высоко- 
мрін его проповъдниковъ и содержитъ глубокое оскорбленіе личности 
рабочаго, оно въ то-же время свидћтельствуетъ о томъ, насколько болће 
обезпеченные классы общества мало знают» и понимаютъ потребности 
и надежды современнаго рабочаго населенія. Подобныя мнићнія не за- 
служиваютъ, впрочемъ. серьезнаго возраженія. Достаточно указать на 
общеизвЪстный фактъ, что рабочее населеніе какъ разъ тамъ нахо- 
дится на весьма низкой ступени культурнаго развитя, не имя болће 
высокихъ потребностей и предаваясь всякимъ грубымъ наслажденіяиъ, 
гд рабочее время наиболће продолжительно, въ то время какъ въ тЬхъ 
странахъ, гдћ удалось добиться извЪстнаго сокращенія рабочаго вре- 
мени, потребности рабочихъ наимензе отличаются отъ потребностей 
другихъ слоевъ общества, чтобъ понять, что указанное выше мнзне 
лишено всякаго смысла. 

Боле серьезнаго вниманія засзуживаетъ аргументъ, противъ тре- 
бованія ограниченія законодательнымъ путемъ продолжительности рабо- 
чаго времени, основанный на опасени уменьпенія производитель- 
ности труда вслЬдствіе сокращенія рабочаго дня. Къ счастью опытъ 
показалъ, что эти опасенія неосновательны; производительность отъ 
сокращенія рабочаго дня не только не уменьшается, но даже часто еще 
увеличивается. Даже сокращеніе рабочаго времени до восьми часовъ въ 
день оказывается выгоднымъ не только для рабочаго, но и для пред- 
принимателя. Во многихъ мфстахъ фабриканты, установившіе на своихъ 
фабрикахъ или заводахъ восьми-часовой рабоч! день въ видћ пробы, 
спустя нъкоторое время, рёшили сохранить его навсегда. По свидфтель- 
ству самихъ-же фабрикантовъ, восьми-часовой рабоч день даетъ по- 
мимо другихъ выгодъ возможность еще дБлать нћкоторыя сбереженія 
на издержкахъ по производству: машины находятся меньшее количество 
времени въ употребленіи и въ виду этого меньше портятся, требуется 
меньше газа или электричества на освЪщеніе, меньше топлива и сма- 
зочнаго матеріала и т. п.; далће оказывается, что, если и принять въ 
разсчетъ тћ части расходовъ по производству, которыя и при умень- 
шенш общаго количества рабочаго времени остаются неизмЪнными, какъ, 
напримЪръ, проценты на капиталъ, жалованье директору и другимъ слу- 
жащимъ при управленіи и т. п., то и тогда интересы предпринимателя 
ни въ какомъ случа не страдаютъ. "Так!е-же благопріятные результаты 
дало введене восьми-часового рабочаго дня въ мастерскихъ нЪкоторыхъ 
англійскихъ мипистерствъ и въ казенныхъ мастерскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ. 
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ҮІ. 


Господствующій нынё способъ производства съ самаго начала своего 
развитія ознаменовался привлеченемъ дфтей и женщинъ къ фабрич- 
ному труду. Гибельныя послћЬдствія этой системы дали себя знать глав- 
нымъ образомъ съ двухъ сторонъ. Безжалостная эксцлуатація дётей и 
женщинъ, во-первыхъ, подкосила здоровье этихъ двухъ категорій рабо- 
чихъ, задержала развитіе молодого поколћнія, увеличила смертность рабо- 
чаго населенія, при чемъ семейная жизнь рабочаго пострадала въ весьма 
высокой степени или сдћлалась совсћмъ невозможной. (Съ другой сто- 
роны она понизила нравственный и умственный уровень выросшихъ 
пра такихъ условіяхъ поколБній, одичалость и некультурность которыхъ 
превышали всякое представлене. При всемъ томъ работа дћтей и жен- 
щинъ все больше увеличивалась, вытћсняя въ той-же степени трудъ 
взрослыхъ рабочихъ мужского пола въ различныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности. 

Не подлежитъ никакому сомнфию, что государство во имя общихъ 
интересовъ не можеть допустить дальнЪйшаго развитія эксплуатаціи въ 
означенномъ направленін. Исключеніе труда женщинъ изъ тёхъ отрас- 
лей промышленности, которыя по своей природ могутъ оказать особенно 
вредное вліянів на ихъ здоровье, соотвътственное ограниченіе рабочаго 
времени вообще, точно также какъ и запрещеніе фабричной работы дћ- 
тей, является предметомъ чрезвычайной важности, какъ-бы предпринима- 
тели ни старались доказывать необходимость работы дётей и женщинъ 
въ интересахъ національной промышленности. Однако, нерћдко и изъ не 
предпринимательской среды раздаются голоса противъ соотвътственнаго 
запрещенія или боле значительнаго сокращенія работы женщинъ и лћ- 
тей. Для доказательства нецел8сообразности этой мфры указываютъ при 
этомъ на то обстоятельство, что трудъ дЪтей и женщинъ лежитъ въ инте- 
ресахъ самой рабочей семьи. Заработокъ отца семейства до того скуденъ, 
что рабочая семья не въ состояніи однимъ этимъ прожить, и потому 
на заработокъ другихъ членовъ семьи приходится смотр$ть, какъ на 
весьма желательное увеличеніе средствъ къ существован!ю послЗдней. Какъ 
ни справедливо это замЪчаніе, оно, тБмъ не мен%е, не можеть служить 
оправдатемъ приношенія дътей на жертву разрушающей ихъ здоровье 
и жизнь фабричной работћ; точно также оно не можетъ оправдать допу- 
щеніе труда женщинъ въ тьЬхъ отрасляхъ промышленности, которыя по 
природъ своей особенно вредно отражаются на женскомъ организм%, не 
можеть оправдать допущеніе чрезмЪрнаго труда женщинъ вообще, разъ 
пагубныя лослЪдствія его не подлежатъ никакому сомнћънію. При всемъ 
томъ не слБдуетъ упускать изъ виду слЬдующаго обстоятельства: зарабо- 


74 Съверный Вљстникъ. 


токъ взрослыхъ членовъ семьи мужского пола потому такъ низокъ, что 
послђднимъ приходится конкуррировать съ боле дешевымъ трудомъ 
дЪтей. и жөнщинъ. 

Съ вопросомъ объ ограниченіи труда работницъ вообще тћсно свя- 
заиъ вопросъ о необходимости чрезвычайной защиты беременныхъ жен- 
щинъ и рожевицъ. Если принять во вниман!е, что изнурительная фаб- 
ричная работа уже въ первые мЪсяцы беременности можеть быть со- 
пряжена съ вредными послЪдствіями какъ лля матери, такъ и для ребенка, 
то не подлежитъ никакому сомићънію, что продолженіе работы вплоть до 
родовъ или въ первое время посл родовъ должно считаться прямо 
гибельнымъ. Устранен!е работы женщинъ въ такомъ состоян!и втеченіи 
извзстнаго времени до и послћ родовъ лежитъ несомнфино въ интере- 
сахъ какъ самихъ женщинъ, такъ и будущихь поколЪній, получающаяся 
при этомъ убыль въ заработкВ работницы можетъ быть попотнена, какъ 
показываеть опытъ, различнымъ путемъ. 


УП. 


Ограниченіе закономъ продолжительности рабочаго времени не можеть, 
однако, считаться достаточнымъ для того, чтобы сдћълать рабочаго спо- 
собнымъ противостоять вреднымъ вліяніямъ физическаго труда. Съ раз- 
витіемъ капиталистическаго способа производства рабочее время мало 
по малу охватило не только всћ часы дня, но стало распространяться и 
на ночь. Между тћмъ, ночная работа, по свидћтельству компетентныхъ 
врачей, должна считаться въ высшей степени вредной. Конгрессъ по 
гигіенъ и демографіи, засъдавшій въ Вн въ 1887 году, въ принятыхъ 
имъ резолющяхъ касательно фабричной гигіены высказывается по этому 
поводу между прочимъ въ томъ смыслВ, что запрещеніе ночного труда 
женщинъ необходимо въ интересахъ гигіены н морали, что въ такой же 
степени важно абсолютное запрещене ночного труда подростковъ обоего 
пола; въ то же время конгрессъ указывалъ на то, что отъ ночного труда 
и взрослый мужчина мало по малу теряетъ свое здоровье, причемъ его 
умственныя и нравственныя силы значительно слабфютъ. 

Существуютъ, конечно, нЪкоторыя отрасли промышленности, въ ко- 
торыхъ по природћ соотвЪътствующаго производства невозможно прекра- 
щать или прерывать работу безъ значительнаго ущерба для всего пред- 
пріятія; но количество подобныхъ производствъ сравнительно очень 
незначительно, велфдетв!е чего оно и не можетъ быть принято въ раз- 
счетъ при обсужденіи вопроса о ночномъ отдых. Законодатель всегда 
можеть дфлать въ пользу этихъ отраслей промышленности соотвЪтствен- 
ныя исключенія, заботясь, однако, о томъ, чтобы ночной трудъ не произ- 
водился безпрерывно одними и тфмн же рабочими, которымъ, кром% того, 
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должно быть предоставлено днемъ достаточно времени для отдыха, и 
чтобы производимая этими рабочими работа въ общемъ не превышала 
установленной закономъ продолжительности рабочаго времени. 

Одинаковыя соображенія приводятъ къ. требованію предоставленія 
рабочимъ по крайней мЪрВ одною свободнало дня въ недфлю. Еще гигіе- 
ничесЕій конгресъ, имћвшій мъсто въ ЖеневВ въ 1882 году, принялъ 
резолюцію, первые два пункта которой заключаютъ дословно слђдую- 
щее: «1) Человћческій организмъ такъ устроенъ, что нуждается изъ 
семи дней въ одномъ ди отдыха отъ физической и умственной работы. 
Одннъ день отдыха въ недёлю тЬмъ важнће, чћмъ изнурительнЪй и 
однообразићӣ работа. Недостатокъ въ өженедћльномъ отдыхВ вредитъ 
здоровью и работоспособности и ведетъ постепенно къ хилости, ранней 
неспособности къ труду и преждевременной смерти. Кром того, непре- 
рывная работа часто является причиной пьяиства и разстройства семей- 
ной жизни; она угрожаеть общественной безопасности, какъ, напр., при 
службВ на желћзныхъ дорогахъ и т. д. 2) Чтобы день отдыха вполнЊ 
соотвЪтствовалъ требовашямъ гигіены, недостаточно, однако, предоставить 
отдЪльному рабочему отдыхъ въ какой либо день на недлћ: день от- 
дыха долженъ быть одинъ и тоть же для већхъ, съ тЬмъ, чтобы и внЬш- 
вимъ образомъ отличить его отъ будничныхь дней. Этоть день долженъ 
дЪйствительно быть посвященъ возобвовленію истраченныхъ силъ, и 
поэтому тћЬло и душа должны быть заняты другимъ, нежели въ рабочіе 
дви». Въ томъ же смыслћ неоднократно высказывались многіе знаменитые 
врачи и физіологи. 

Очевидно, что самымъ подходящимъ днемъ, соотвЪтствующимъ ука- 
занвымъ требованіямъ, надо считать воскресенье, когда и вс другіе слон 
общества отдыхаютъ отъ своихъ ванятій. 

Воскресный отдыхъ важенъ, однако, не только съ гигіенической точки 
зрћнія. Помимо семейныхъ обязанностей, у рабочаго западно-европей- 
скихъ странъ есть еще обязанности гражданина, добросовћъстное испол- 
неніе которыхъ возможно только при обладани вполнф яенымъ пред- 
ставлевіемъ по крайней мърћ относительно важнйшихъ общественныхъ 
и госуларственныхъ дћлъ. Чтобы пріобрћсть соотвЪтствующія свъдЪнія, 
рабочему надо учиться, посфщать собранія, на которыхъ болће свћъду- 
щими людьми читаются лекщи или произносятся рћчи на интересующія 
его темы, быть въ постоянномъ сношен!и со своими товарищами и т. д. 
Свободные отъ работы часы въ будничные дни, съ одной стороны, недо- 
`статочны, съ другой—они не въ такой степени удобны для достиженія 
означениой цфли: посл цфлаго дня физическаго труда трудно съ ясной 
головой слћдить за изложеніемъ нерЬдко весьма запутанныхъ вопросовъ, 
трудво сейчасъ взяться за работу, требующую сильнаго напряженія ум- 
ствевныхъ и нравственныхъ силъ, трудно сноситься съ товарищами, 
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которыхъ еще только нужно отыскать гдз нибудь. въ отдаленномъ мВетћ 
сборища. За то въ тотъ день, когда рабоч—полновластный господинъ 
своего времени, онъ можетъ имъ распорядиться по своему усмотрћнію и 
согласно со своими потребностями. 


ҮШ, 


Одной изъ характеристическихъ особенностей господствующаго эЕо- 
номическаго строя несомн®няо служитъ довольно частое появленіе кризи- 
совъ, вслъдствіе перепроизводства. Съ этимъ обстоятельствомъ связано 
главнымъ образомъ то, что предложеніе рабочихъ рукъ почти постоянно 
превышаетъ спросъ на нахъ, велЁдств!е чего конкуренція между самими 
рабочими доходитъ до крайнихъ рагићровъ. Это отражается, въ свою 
очередь, прежде всего на высоттъ заработной платы, которая тогда 
такъ низко падаетъ, что рабочему еле хватаетъ на покрыт!е первыхъ 
жизненныхъ потребностей, не говоря уже о томъ, что объ удовлетво- 
реніи высшихъ, культурныхъ потребностей при такомъ положеніи ве- 
щей не можетъ быть и рћчи. 

Конечно, при существовани полиЪйшей свободы коалищи рабочіе 
въ состоявін, крћпко сплотившись, не дать заработной плать упасть до 
минимума, нужнаго для простого поддержанія жизни. Нельзя, однако, упу- 
скать изъ виду, что самыя лучшія рабочія организаціи въ большинствф 
случаевъ не достигаютъ такого успЪха, если они поставлены лицомъ 
къ лицу съ сильными организаціями предпринимателей. 

Для улучшенія матеральнаго положенія рабочихъ при существую- 
щихъ экономическихъ отношеніяхъ существуетъ только одно средство: 
установленіе минимума заработной платы для већхъ безъ исключеня 
производствъ. минимума, соотвЪтствующаго даннымъ физическимъ и 
культурнымъ потребностямъ рабочаго населеня. На основаніи этого ми- 
нимума устанавливается затфмъ рабочая плата для каждаго отдёльнаго 
производства соотвътственно его особенностямъ, которая съ теченівмъ 
времени повышается или понижается, смотря по тому, насколько общія 
условія даннаго производства улучшились или ухудшились. 

Требованіе установленія законодательнымъ путемъ минимума зара- 
ботной платы не должно, однако, отожествлять со стремленіемъ н3зкото- 
рыхъ экономистовъ найти теоретическимъ путемъ формулу для такъ на- 
зываемой «справедливой», естественной и т. д. заработной платы, ка- 
ковое стрөмленіе, очевидно, должно признать утопическимъ. У становленіе 
минимальной заработной платы не представляетъ на практикЪ никакихъ 
трудностей. ВЗдь уже и въ настоящее время отъ времени до времени 
между предпринимателями, съ одной стороны, и промысловыми союзами 
или другими организащями рабочихъ съ другой— устанавливаются пу- 
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темъ обоюднаго соглашенія тарифы, имЪющіе силу болће или мен}е 
продолжительное время. Точно также не представляетъ собою ничего 
необыкновеннаго установленіе подвижной скалы заработной платы; 
подобная форма регулированія заработной платы уже десятки лћЪтъ 
практикуется на англійскихъ и сђЬверо-америқанскихъ угольныхъ ко- 
пяхъ и желъзодћлательныхъ заводахъ. Но такъ какъ при частныхъ 
сдфякахь никогда не исключена возможность эксплутаціи со стороны 
болБе сильной парти, то н вмЪшательство законодательной власти яв- 
ляется необходимымъ; только такимъ путемъ можетъ быть дана гарантія, 
что заработная плата никогда не упадеть ниже олредћленной нориы, 
необходимой для веденія образа жизни, болће или мене приличествую- 
щаго культурному человЪку, и что съ другой она будетъ въ самомъ дЪлЪ 
находиться хотя бы въ иЪкоторомъ соотвфтстви съ общими условіями и 
похожен1емъ отдВльныхъ отраслей промышленности. 

Заработная плата, составляющая единственный доходъ громаднаго 
большинства современнаго рабочаго населения, естественно играетъ 
чрезвычайно важную роль въ его домашиемъ хозяйств. Поэтому по- 
мимо размВра заработка должны еще обратить на себя вниманіе зако- 
нодатела и форма ею выплаты. Въ первые эпохи нашей промышлен- 
ной эры выплата производилась очень часто не наличными деньгами, а 
всевозможными продуктами. Рабочій получалъ отъ фабриканта, въ счетъ 
заработка, либо продукты производства данной фабрики, либо ему опре- 
дфлялась квартира, давалось топливо и другіе припасы. Неръдко при- 
читающаяся сумма выплачивалась также особыми знаками, марками, ко- 
торые принимались въ уплату въ нћкоторыхъ означенныхъ предприни- 
мателемъ лавкахъ и кабакахъ. Эта въ прежнее время весьма распро- 
страненная форма выплаты заработка и далеко не исчезнувшая еще в 
въ настоящее время, известна подъ названемъ—Тгискзузет. 

Охарактеризованная выше система во многихъ отношеніяхъ невы- 
годна для рабочаго. Во-первыхъ, заработная плата при этой системЪ 
 рБдко достигаетъ условленной высоты, если, напр., рабочему выплачи- 
ваютъ его недЗльный или м8сячный заработокъ булавками или дЪтекими 
игрушками, словомъ предметами, которые ему не особенно легко сбыть 
въ тЬхъ мЪстахъ, гдЬ ему приходится работать, то, уже ие взирая на 
то, что ему приходится продавать эти вещи, если онъ найдетъ покупа- 
теля, по гораздо низшей цнђ, чЬмъ онъ ихъ получилъ, онъ теряетъ 
еще много отъ потери времени; ибо, чтобъ найти покупателя, ему не- 
ръдко приходится отправляться въ ближайний городъ, слЬдовательно пи 
на нћкоторое время отказаться отъ заработка. Если же въ счетъ зара- 
ботка выдаются продукты, необходимые въ домашнемъ хозяйствЪ рабо- 
чаго, или предоставляется пользованіе квартирой въ дом, принадлежа- 
щемъ предпринимателю, то и тутъ очевидно рабочій нерћдко можеть 
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терпёть убытокъ, тёмъ болће, что доказано, что въ большинствћ слу- 
чаевъ предприниматель обсчитываетъ своихъ рабочихъ и требуеть за 
доставленные имъ продукты цЕну, превышающую ихъ рыночную стои- 
мость. Съ другой стороны, рабоч, получая свою заработную плату не 
деньгами, не имфетъ возможности распоряжаться своимъ заработкомъ по 
своему усмотрёню; онъ не свободенъ въ выбор предметовъ, ему нуж- 
ныхъ или желательныхъ: онъ не въ состояніи на свои заработныя деньги 
позволить себћ то или иное удовольствіе, такъ какъ денегь наличныхъ- 
то онъ при господствћ такой системы или совсћмъ не получаетъ, иди 
получаеть только тогда, когда онъ ужъ надћлалъ долговъ въ съћстныхъ 
`лавкахъ и т. п. мћстахъ и приходится расплачиваться. Далће, глав- 
нымъ образомъ приходится обратить вниманіе, это на то обстоятельство, 
что эта система рабочаго ставитъ въ еще большую зависимость отъ 
предпринимателя, чБмъ это слђдуеть изъ заключеннаго между ними до- 
говора. Живя. вапр., въ домћъ, принадлежащемъ предпринимателю, ра- 
бочій изъ опасенія остаться безъ крова никогда не посмћетъ противо- 
рВчить своему господину, если. тотъ ‘почему либо пожелаеть повы- 
сить свои требованія, уменьшить заработную плату и т. п. Такимъ обра- 
зомъ, за предоставленную рабочему вмфсто платы квартиру, онъ вмћетЬ 
съ трудомъ своимъ долженъ пожертвовать еще и своей личной свободой. 

Для огражденія личной свободы рабочаго, точно также какъ для 
устраненія излишней эксплоатащи его, законодатель видитъ себя выну- 
жденнымъ запретить означенный способъ выплаты заработка. Одкако, 
одно запрещене не ведетъ еще, какъ показываеть опыть, къ желанной 
цфли. Съ одной стороны, надо принять во внимане то обстоятельство, 
что фабрики часто находятся вдали отъ м%Ъстъ, гдз рабоч! могъ бы 
дБлать свои покупки по своему благоусмотрћнію; съ другой стороны, 
выплата производится нерЪлко въ концф месяца пли каждыя двћ не- 
дЬли, что заставляетъ рабочаго пріобрътать нужные ему предметы въ 
долгъ тамъ, гдъ представляется для этого возможность. Рабочій выну- 
жденъ такимъ образомъ покупать въ лавочкахъ, находящихся вблизи 
фабрики, на которой онъ работаетъ. И тутъ-то фабриканту опять пред- 
ставляется возможность эксплуатировать своихъ рабочихъ тћмъ, что онъ 
или открыто самъ устраивастъ такія лавки, или же предоставляетъ ихъ 
устройство и содержаніе подставнымъ лицамъ, дёйствующимъ на его 
страхъ и рискъ. 

ВифстЬ съ запрещенемъ выплачивать заработокъ товаромъ, съёст- 
ными припасами и т. п., необходимо, въ виду сказаннаго, еще позабо- 
титься 0 томъ, чтобы, во-первыхъ, выплата производилась черезъ боле 
короткіе промежутки и, во-вторыхъ, чтобы рабочіе имфли возможность 
за свои дөньги доставать хорошіе продукты, здоровую, сообразную тре- 
бованіямъ гигіены квартиру, по цн%, соотвфтетвующей общимъ рыноч- 
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нымъ условямъ. Способствовать устройству потребительныхъ товари- 
ществъ, предоставить государству или городскимъ управленіямъ заботу 
объ устройств® соотвЪтствующихъ рабочихъ квартиръ—должно считаться 
‚ важн8йшими задачами законодательной дћятельности въ указанномъ 
здфсь отношении. При этомъ надо замЗтить, что квартирный вопросъ 
еще съ другой точки зрћънія долженъ обратить на себя вниманіе законо- 
дателя. Хорошая, здоровая, по возможности удобно устроенная квар- 
тира является безспорно однимъ изъ важныхъ условій хорошей семейной 
жизни. Рабочій, проводящій большую часть дня на фабрикћ, долженъ, 
оставляя работу, найти домашній очагъ, который привлекалъ бы его и 
доставлялъ извЪстное нравственное удовлетвореніе. У кого всего этого 
нЬтъ, тоть будеть естественно искать развлеченія другимъ путемъ; и 
если принять во вниманіе отсутствіе хорошихъ доступныхъ рабочему 
учрежден! увеселительнаго и воспитательнаго характера, то стано- 
вится яснымъ, что развлеченія, получаемыя рабочимъ, часто будутъ да- 
деко нежелательнаго свойства. Ужасающее распространеніе алкоголизма 
и другихъ подобныхъ общественныхъ язвъ обусловливается не въ малой 
степени дурнымъ, ненормальнымъ состояніемъ квартиръ рабочаго на- 
селенія. 


ІХ, 


Современное, основанное на широкомъ примЪненіи машинъ производ- 
ство, представляетъ при извъстныхъ условіяхъ весьма удобное поле, съ 
одной стороны, для развитія всевозможныхъ т. н. рабочихъ болћъзней, и 
для умноженя числа увћчій боле или менће опаснаго характера —съ 
другой. Свойства отдзльнаго производства, конструкція и количество упо- 
требляемыхъ машинъ, устройство фабричныхъ помфщен! и многіе другіе 
подобные факторы играютъ въ этомъ случаћ выдающуюся роль. Различ- 
наго рода увфчья приключаются въ большинствъ случаевъ при ухолћ за 
машинами и механическими двигателями и могутъ быть доведены до 
минимума устройствомъ соотвзтственныхъ предохранительныхъ приспо- 
собленій. Что касается причинъ т. н. рабочихъ болЬзней, то одинъ 
компетентный ученый врачъ говорить слЬдующее: «Причиной болзней 
рабочихъ являются, во-первыхъ, вредныя условія фабричныхъ помЪщеній, 
въ которыхъ рабочему приходится проводить боле или менфе продол- 
жительное время. Далеко не безразлично для здоровья работающихъ на 
фабрикахъ, сколько приходится на каждаго для дыханія воздуха, при 
какой температур» и при какомъ освфщени производится работа, про- 
никаетъ ли въ мастерскую запахъ или испорченный воздухъ изъ отхо- 
жихъ мфстъ, существуетъь ли достаточная вентиляція, есть ли возмож- 
ность по окончаніи работы умыться и вычиститься и т. п. Удовлетворить 
всЪмъ этимъ требованіямъ можно соотвЪтственнымъ устройствомъ промы- 
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шленныхъ заведен. ДалБе самъ родъ занятія можеть при боле или 
менфе продолжительномъ вмян!и на здоровье рабочаго служить основа- 
ніемъ всевозможныхъ болЬзней, извъствыхъ въ медицинћ подъ общимъ 
названівиъ бохЁзней дыхательныхъ органовъ. Сюда относятся какъ ть 
болЪзненныя состоянія, причиной которыхъ служить вдыханіе различ- 
ной пыли, такъ и тЬ, которыя происходятъ отъ воздЪйствія химическихъ 
ядовъ (свинца, фосфора, мышьяка, ртути и т. п.) и вредныхъ для ды- 
ханія ‘тазовъ; наконецъ, сюда же принадлежать болЪзни, производимыя 
патогенными организмами, попадающими въ человфческій организмъ 
чрезъ дыхательные пути». 

При стремлени предпринимателя уменьшить по возможности расходы 
по производству, нельзя, очевидно, допустить, чтобы већ требовакія ги- 
гіены и профилактики были удовлетворены фабрикантомъ добровольно, 
по собственному почину. Соотвзтетвенное этимъ требованіямъ устрой- 
ство фабричныхъ помЪщеній и предохранительныхъ приспособлений 
связано, конечно, съ расходами, на которые фабрикантъ въ большин- 
ств случаевъ рћшится только подъ страхомъ наказанія за упущеніе. 
Отсюда слФдуеть необходимость установить законодательнымъ путемъ 
обязанность предпринимателя устраивать свое промышленное заведеніе 
такъ, чтобы здоровье работающихъ въ немъ не потерпЪло ущерба. 
Строго слБдя за исполненіемъ соотвътственныхъ предписаній, можно въ 
вБкоторой степени предупредить несчастные случаи и предохранить 
рабочаго отъ указанныхъ выше ужасныхъ болЪзней. 


Х. 


Если мы прослћдимъ далће положен!е рабочаго класса въ современ- 
номъ обществъ, имћя при этомъ въ виду главкымъ образомъ скудость 
его доходовъ, то предъ нами открываются дальнЪйшія задачи законо- 
дательной дфятельности въ интересующей насъ области. Не имћя ни- 
какихъ другихъ доходовъ, кром заработной платы, хватающей въ боль- 
шинствЪ случаевъ только на удовлетворен!е самыхъ насущныхъ потреб- 
ностей, рабоч въ случаВ болЬзни, увћчья или старости. дЬлающихъ 
его неспособнымъ къ труду, или же велЪдствіе невозможности найти 
работу, оказывается не въ состояніи содержать самого себя и св ю семью. 
Во всфхъ этихъ случаяхъ рабочій безъ какой либо вины съ своей сто- 
роны лишается всякихъ средствъ къ существованію, становится нищимъ, 
нуждающимся въ посторонней помощи. Безъ какой либо вины съ своей 
стороны, —такъ какъ и при невозможности здоровому челов$ку достать 
заработокъ, о винф послЪдняго не можетъ быть и ръчи. Безработица 
все больше становится хронической общественной язвой, полн®йшее 
устранеше которой при данныхъ условіяхъ является вещью невозможной. 
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Безработица въ той формЪ, въ какой она существуетъ въ настоящее 
время, безработица, отъ времени до времени охватывающая цёлыя 
отрасли производства, цфлыя группы рабочаго населенія, является иеоб- 
ходимымъ спутникомъ господствующаго капиталистическаго строя и 
исчезаеть только съ измзнешемъ послЪдняго. 

Безвыхолное положеніе рабочаго, которому приходится въ случађ 
неспособности къ труду или неимфи!я работы голодать или обращаться 
къ посторонней помощи или же прямо воровать, до того очевидно, что 
не требуеть никакихъ доводовъ. Въ такой же мЬрЪ ясно, что го- 
сударство обязано взять на себя заботу объ этихъ несчастныхъ, тру- 
домъ своимъ создавшихъ т несмЗтныя богатства, которыми гордится 
современная культура. 

Частная н общественная благотворительность, съ одной стороны, ока- 
зывается далеко недостаточной для удовлетворенія все болфе распро- 
страняющейся нужды рабочаго населения, съ другой стороны--она въ 
большинствв случаевъ связана для посдфдняго съ униженіями различ- 
наго рода и даже съ потерей нћкоторыхъ личныхъ правъ. Такъ назы- 
ваемая самопомощь рабочихъ въ вид учрежденя различныхъ кассъ, 
выдающихъ кое-какія пособія въ случа болЬзни, увфчья и т. д., хотя 
и заслуживаетъ особеннаго вниманія, какъ доказательство готовности ра- 
бочаго приносить посильныя жертвы въ интересахъ своего класса, по 
незначительности оказываемой помощи также, однако, не можетъ считать- 
ся рёшешемъ вопроса. . 

Задача законодателя заключается въ томъ, чтобы изыскать средства 
для созданія такого положеня вещей, при которомъ рабочіе, лишенные 
на болфе или менЪе продолжительное время возможности собственвымъ 
трудомъ поддерживать свое существованіе, могли бы получать необхо- 
димую поддержку безъ ущерба для своего нравственнаго достоинства и 
безъ ограничения своихь гражданскихъ правъ. При чемъ нельзя упу- 
стить изъ виду, что дВло идетъ не о болфе или мевће лучшей органи- 
заціи частной или общественной благотворительности, а объ установлении 
права на опредћленную помощь въ случаф нужды, права, основаннаго 
на сознанін чрезвычайной важности услугъ, оказываемыхъ рабочимъ на- 
селеніемъ всему современному обществу. 

Съ этой послвдней точки зрћнія заслуживаетъ вниман!я принципъ 
обязательнаго страхованія рабочихъ. Если принять во вниман!е, что при 
существующихъ экономическихъ отношеніяхъ положеніе рабочаго никогда 
не можетъ достигнуть полной матеріальной обезпеченности и что, сдћ- 
довательно, при наступленіи неспособности къ труду или отсугетвіи за- 
работка, рессурсы рабочаго въ довольно непродолжительное время должны 
оказаться исчерпанными, то становится яснымъ, что только страховане 


рабочаго, путемъ жотораго послфдн!й при случаћ имфетъ право на по- 
Кн. 1. Отд. І. 6 
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лучен!е если не всего, то по крайней мЪрћ извфстной части своего обыч- 
наго заработка, можетъ хотя вкоторымъ образомъ сиягчить послдствія 
‚ роковыхъ для него случайностей. 


ХІ. 


Мы видфли, что при господствующихъ экономическихъ отношеніяхъ 
стремленіе предпринимателя по возможности уменьшить расходы по произ- 
водству точно также какъ и стремленіе рабочаго добиться лучшихъ условій 
труда неминуемо ведетъ къ конфликтамъ между обћими договариваю- 
щимися сторонами. При существованін коалищюннаго права рабочіе въ 
извЬствыхъ случаяхъ могутъ разсчитывать путемъ забастовки заставить 
предпринимателя уважить ихъ требованія. 

Несмотря на важное значене забастовокъ съ точки зря А 
 совъ рабочаго, нельзя, однако, не признать, что ихъ можно сравнивать 
съ обоюдоострымъ оружіемъ. Если время забастовки неудачно выбрано. 
если у забастовавшихъ недостаточно средствъ для своего прокормленія 
во время конфликта, или же если противъ рабочихъ, отказавшихся ра- 
ботать, выступаетъ соединевная сила предпринимателей, то поражеше 
стачечниковъ въ большинств$ случаевъ неизбъжно. Посл8днее же обстоя- 
тельство чрезвычайно вредно отражается на положеніи рабочихъ и при- 
томъ не только съ матеріальной стороны, но, что въ данномъ случаћ 
еще важнЪе, еще и съ вравствонной: неудавшаяся забастовка ослабляетъ 
энергію рабочихъ и компромегируетъ это важное средство борьбы со- 
временнаго пролетаріата въ глазахъ т1Ьхъ, которые дотолЪ еще не при- 
нимали въ ней активнаго участія. 

Съ другой стороны, забастовки почти всегда связаны съ болве или 
менће крупными потерями и для тёхъ слоевъ населенія, которые не 
принимають непосредственнаго участія въ борьб$ рабочихъ съ пред- 
принимателями. Забастовка часто вызываеть вгдорожаніе продувтовъ 
соотвЗтственной отрасли производства и наносить этимъ ущербъ потре- 
бителю. Забастовавшіе рабочіе въ большинствЬ случаевъ видять себя 
вынужденными сократить свои расходы, чЁёмъ уменьшается спросъ на 
извстные продукты, продаваемые въ лавкахъ, содержатели которыхъ 
имБютъ своихъ покупателей главнымъ образомъ среди рабочихъ; одна 
крупная стачка, длящаяся болђе продолжительное время —и существо- 
ване множества мелкихъ лавочниговъ разбито въ прахъ. Не говоря уже 
о томъ, что крупная забастовка наносить несомнЪнный ущербъ и ино- 
гимъ слоямъ самаго рабочаго населенія, не причавтнымъ къ данной за- 
бастовкћ, ибо уменьшен! сбыта извЪстныхъ продуктовъ неминуемо вле- 
петъ за собою излишекъ рабочихъ рукъ, производящихъ эти продукты. 

Въ виду приведенныхъ соображеній очевидно, что общество имћетъ 
интересъ въ томъ, чтобы конфликты между рабочими и предпринимате- 
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хями по возможности предупреждались или устранялись мирнымъ пу- 
темъ. Разногласія между названными классами общества имЗють обык- 
новевно своимъ основаніемъ или неисполнен!е условій существующаго 
между ними договора или же желан!е создать для дальнЬйшихъ сношеній 
новыя условія. Въ первомъ случаћ дћло идетъ о нарушеніи правъ одной 
изъ договаривающихея сторонъ, въ другомъ о созиданіи боле или менфе 
новаго положенія вещей. | 

Позожен!е предпринимателя какъ въ томъ, такъ и другомъ случаћ 
далеко благопріятнће положенія рабочаго. Съ одной стороны, предпри- 
ниматель въ состояніи обратиться въ случаћ нарушенія его правъ къ 

.- суду, въ то время какъ для рабочаго этотъ путь въ большииствћ слу- 
чаевъ закрытъ, какъ въ виду его сравнительной дороговизны, такъ и въ 
виду того, что тасканіе по судамъ сопряжено съ большой потерей вре- 
мени. Съ другой стороны, предприниматель, желающій предложить своимъ 
рабочимъ новыя условія, можеть большей частью достигнуть своей цћли 
простой угрозой разсчитать своихъ рабочихъ въ случаћ неповиновенія 
послЪднихъ, чЪмъ, однако, конфликты не только не устраняются, но ще 
больше обостряются. 

Чтобы поставить рабочаго на одну доску съ предприниматедемъ, чтобы 
дать ему возможность наравн® съ послћднимъ искать защиту свонхъ 
интересовъ и дћйствительно ее находить, является необходимымъ вы- 
звать къ жизни такія учрежденія, которыя не им%фли бы указанныхъ 
выше нөдостатковъ. Возможно быстрое разбирательство дЪла, знакомство 
призванныхъ разбирать возники!е конфликты между рабочими и пред- 
принимателями съ общими и мъстными условіями соотвътствующаго про- 
изводетва, абсолютное безпристрастіе, довћріе тяжущихся — вотъ что 
должно служить характеристической особенностью названныхъ учрежденій. 
При существованіи подобныхъ учрежденій, рЪшенія которыхъ должны 
были бы имфть обязательный характеръ, надежда на возможность ула- 
живанія большаго числа конфликтовъ мирнымъ путемъ, т.-е. безъ лиш- 
нихъ потерь какъ дзя той, такъ и для другой стороны, не была бы 
н5юзорной. 


ХП. 


Припомнивъ все вышесказанное, мы видимъ, что задачи рабочаго 
законодательства опредћляются главнымъ образомъ съ четырехъ точекъ 
зрёня: 1) Съ точки зрънія охранен!я свободы и равноправности рабо- 
чаго при заключеніи договора съ предпринимателемъ; 2) заботы о фи- 
зическомъ, нравственномъ и духовномъ благосостоянін и развитіи ра- 
бочаго населенія; 3) заботы о помощи тёмъ, которые безъ собственной 
вины не въ состояни своимъ трудомъ добывать себз необходимыя къ 
существованію средства и наконецъ 4) съ точки зря стремленія раз- 
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рЪшать мирнымъ путемъ разноглася между рабочими н предпринима- 
телями. 

Удовлетворительнымъ рћшеніемъ этихъ задачъ исчерпывается все 
современное рабочее законодательство, иифющее своей цВлью смягчение 
ужасныхъ послЪдствій господствующаго способа производства, отъ кото- 
рыхъ приходится страдать рабочему населенію цивилизованныхъ странъ. 

Присматриваясь, однако, къ тому, что въ дфйествительности сдБлано 
современнымъ государствомъ въ интересующемъ насъ направленіп, при. 
ходится убфдиться, что ни въ одной странф рабочее законодательство не 
достигло указанныхъ выше границъ, а что, напротивъ, въ большинств$ 
странъ это законодательство сдЪлало только первые нерфиительные шаги.. 


Н. Райхесбергъ. 


(Оконкчаніе слљдует»). 


©. 
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Разсказы о жалкихъ  улицахъ. 


Артура Маррисона. · 


(Съ англ @екаго), 


| Улица. | 
(Введен!е). 


Эта улица въ Истъ-ЭндЪ, намъ нфтъ надобности разъяснять — гд}. 
Истъ-Әвдъ самъ по себЪ громадный городъ, въ своемъ род не менће 
знаменитый, чфыъ друге города, построенные рукою человћка. 

Но кто знаетъ Истъ-Эндъ? «Это, что оть Корнгиля и дальше за Ли- 
денъ-Голь-стритъ и Ольдъ-Гетъ», скажеть одинъ; — ужасное мЪсто, гді 
онъ какъ-то ветрЪтился съ однимъ знакомымъ пасторомъ; зловредная 
сть отверженныхъ закоулковъ, гдБ прячутся человћческія пресмыкаю- 
щіяся, гдЬ грязные мужчины и женщины живутъ пенсовыми порціями 
джина, гдЪ неизвфетны воротнички и чистыя рубашки, гдБ фонарь подъ 
глазомъ составляетъ обычное украшеніе каждаго гражданина и никто ни- 
когда не чешетъ своихъ волосъ. «Истъ-Эндъ» —скажетъ другой, —это цар- 
ство безработныхь. А безработные — это раса, отличительный признакъ 
которой бВлая глиняная трубка въ зубахъ и непримиримая вражда къ 
мылу; эта-же раса по временамъ переселяется толпою, со знаменами, въ 
Гандъ-Паркъ, причемъ снабжаетъ пьяными буянами ближайние полн- 
цейекіе участки. Еще другой знаеть Истъ-Әндъ, какъ м}сто, откуда по- 
лучаются просительныя письма, гдЪ существуеть фондъ для раздачи угля 
и одфялъ, гдВ вс пребываютъ въ безвыходной несостоятельности и 
каждый желаетъ провести день за городомъ. Много въ публикВ ходить 
түманныхъ представленій объ Истъ-Әндћ, и каждое изъ нихъ въ отдзль- 
ности только преувеличенное отраженіе второстепевныхъ фактовъ. Ра- 
зумћетеў, въ Истъ-ЭндЪ есть грязные закоулки, какієв бываютъ и въ 
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Вестъ-ӘндБ '), есть туть нищета и горе, какъ и вездВ, гдз собирается 
множество людей, въ борьбЪ изъ за хлћба. Но все это не представляетъ 
особаго зрёлища. Наша улица около ста пятидесяти ярдовъ въ длину — 
вея ва одинъ манеръ. Она не красива на видъ. Маленькій неопрятный, 
кирпичный домъ, двадцать футь вышиною, съ тремя квадратными отвер- 
стіями для помъщенія оконь и однимъ продольнымъ отверстемъ дла 
двери, самъ по себф не производить особенно пріятнаго впечатлћвія. 
Каждая сторона улицы состоитъ изъ пятидесяти или шестидесяти такихъ 
домовъ, въ одинъ рядъ, связанныхъ общею передней стЕной. Въ общемъ 
получается впечат2ћъвіе конюшни. 

За угломъ находятся булочная, мелочная лавка и кабакъ. Ихъ 
не видно изъ упомянутыхъ прямоугольныхъ дыръ, но они хорошо 
извЪстны Баждому обитателю. Лавочникъ по воскресеньямъ ходитъ въ 
церковь и платитъ за свое мћсто. Съ другого конца, —-поворотъ въ ме- 
нфе реслектабельныя улицы; въ нЪкоторыхъ изъ нихъ въ окнахъ тор- 
чать наҳписи: «катают бЪлье» и выходныя Двери здћсь стоятъ на. 
стежь; въ другихъ-—на дверныхъ ступенькахъ сидятъ грязнаго вида 
женщины, и дфвушки въ б$лыхъ передникахъ проходять иа фабрику. 
Множество такихъ переулковъ и поворотовъ, въ нисходящей степени 
опрятности, отдВляютъ эту улицу отъ самыхъ жалкихъ закоулковъ. 

Людъ, населяющій нашу улицу, сравнительно тихъ и мало заявляетъ 
о себз. Они не ходятъ со знаменами въ Гайдъ-Паркъ и рЁдко дерутся. 
Возможно, что одинъ или вое изъ нихъ когда-нибудь, въ трудныя ми- 
нуты жизни, задолжали фонду угля и одћялъ, но кто-бы они ни были, 
ови предпочли-бы смерть разглашенію такого позора, да вђроятно и 
были недалеко отъ нея, когда рЪшились на это. 

Н%Ъкоторыв изъ обитателей улицы работаютъ въ докахъ, другіе —на 
газовыхъ заводахъ, или въ какой-нибудь изъ судостроительныхъ верфей, 
еще уцёлЬвшихъ на Темзћъ. Обыкновенно двћ семьи занимаютъ домъ, по- 
тому что за каждымъ рядомъ дыръ имћются по три комнаты, но это въ томъ 
случа, если нЪтъ холостыхъ жильцовъ, или взрослыхъ сыновей, которые 
платять за помфщен!е и столъ. Что ‘касается взрослыхъ дочерей, то 
онъ рано выходятъ замужъ. Поступать въ прислуги считается здЪсь несо- 
вмЪстимымъ съ собственнымъ достоинствомъ. Молодую прислугу еще 
можно захватить въ маленькихъ улицахъ съ другого конца, гдф «‹берутъ 
катать бђлье», а фабричныя дфвушки живутъ еще дальше, на границ 
самыхъ жалкихъ закоулковъ. 

Каждое утро, въ половин пятаго, здЪсь происходитъ особенное яв- 
лен1е. Вся улица наполняется оглушительнымъ стукомъ, повторяющимися 
поочередно у каждыхъ дверей, въ отвфтъ на который изнутри слышится 


') Западная часть города, гдз живутъ состоятельные классы. 
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глухой крикъ. Эти сигналы производить ночной сторожъ, или ранній по- 
хицейскій, или тотъ и другой вићъстЬ, призывая спящихъ собираться вт, 
доки, на газовые заводы и корабельныя верфи. Быть разбуженнымъ та- 
кимъ образомъ стоитъ четыре пенса въ иедћлю, и за эти четыре пенса 
идетъ страшная борьба между ночнымъ сторожемъ и полисмэномъ. Ноч- 
ной сторожъ, быстро исчезающиЙ остатокъ древняго Чарли !), представ- 
зяетъ собою профессіональнаго исполнителя; но онъ остается позади, 
потому что необходимо имфть большія связи, чтобы его занят!е окупа- 
зось по четыре пенса съ двери. ВФдь это не легкое дВло громыхать 
аккуратно въ половинћ пятаго утра у двухъ дверей на разстояніи въ 
три четверти мили одна отъ другой, да еще у сотни другихъ въ про- 
межуткћ между ними. Поэтому полисмәнъ, для котораго четыре пенса 
только сверхштатвый доходъ и который ограничивается меньшимъ рзіо- 
номъ, быстро отбиваетъ дћло у ночного сторожа, и теперь уже рідко 
слышится его вечерній крикъ «десятый часъ», въ то время, какъ онт, 
собираетъ свои порученя на утро у разныхъ дверей, и потомъ слы- 
шатся тяжелые шаги по направленію къ докамъ, газовымъ заводам и 
верфямъ. Позже опять слышенъ шумъ отворяемыхъ дверей и потом 
топоть грустныхъ маленькихъ ногъ по мрачной улип по направленію 
къ мрачной городской школф, черезъ три мрачныя улицы дальше. По- 
томъ ташина, прерываемая только звуками мытья и чистки, да слабымт, 
пискомъ крупозныхъ младенцевъ. Посл того опять слышны шаги ма- 
ленькихъ ногь по направлен!ю` къ докамъ, газовымъ заводамъ и вер- 
фямъ, съ отцовскимъ обћдомъ въ миск, обвязанной краснымъ платкомт,; 
и потомъ опять по направленю къ мрачной городской школЪ. Опять 
звуки мытья и чистки и ребячій пискъ и, можеть быть, слабая въ 
двухъ или трехъ м®стахъ попытка къ украшеню пустыхъ оконныхт. 
дыръ въ видћ поливки цвЪточнаго горшка, наполненнаго грязью. На- 
конецъ, топоть маленькихъ ногъ, приближающихся къ двернымъ дырамъ, 
за ними шаги закопченыхъ рабочихъ; запахъ жареной селедки по 
всВмъ угламъ; сумракъ, драка между мальчишками на улиц, можетъ 
быть—между взрослыми на углу кабака; сонъ. 

Вотъ полная хроника дня въ этой улицф, и одинъ день точь въ точь, 
какъ другой. 

Таковъ каждый день, кром воскресенья. Въ воскресенье на углу, 
около прикрытой ва половину булочной, носится запахъ стряпни, и ма- 
ленькія ноги спЬшатъ по улиц, сгибаясь подъ тяжестью дымящейся 
жареной говядины, картофеля и мучного пудинга, счастливыя маленькія 
ноги, обутыя въ праздничные башмаки, когда у отда хорошая работа 
и онъ принесъ већ деньги домой; не тћ маленькія ноги въ дырявыхт, 


т) Такъ назывались въ Лондонъ прежніе ночные сторожа, когда еще не суще- 
стВвоВвалО ПолиемэновЪ. 
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башмакахъ, поддерживающія худое маленькое тфло въ затасканной еже- 
дневной одеждЪ, когда отецъ бываетъ безъ работы, или боленъ, или 
пьянъ, и съ воскресной стряпней можно управиться дома, если еще 
есть что стряпать. 

Въ воскресенье утромъ одинъ или двое изъ отцовъ семействъ появ- 
ляются въ удивительныхъ черныхъ парахъ, съ безчисленными морщи- 
нами по швамъ. По пятамъ ихъ и съ боковъ топчатся неутомимыя ма- 
ленькія ноги, и изъ подъ неудобныхъ бархатныхъ токовъ и соломенныхл, 
шляпъ выглядываютъ серьезныя маленькія лица, до-нельзя отполирован- 
ныя мыломъ. Разряженные и въ такомъ порядећ, они чинно идутъ по 
мрачной маленькой улиц въ мрачную методистскую капеллу, гдћ собра- 
лись таке-же, какъ они, и такъ-же одфтые люди и гдз, впродолжен!и двухъ 
битыхъ часовъ, они выслушивають неистовыя угрозы адскихъ мукъ. 

Но болыная часть мужчинъ остаются дома, лежатъ полуодфтые на 
кроватяхъ и читають воскресныя газеты; н®которые изъ нихъ, выгнан- 
ные изъ квартиры, потому что мЪшаютъ хозяйкамъ,—болтаются на улиц 
въ ожиданіи, пока откроется кабакъ за угломъ. Такъ проходить воскрс- 
сенъе въ этой улиц, и всБ они похожи другъ на друга, и одинъ моно- 
тонный день смЪняется такимъ-же. Для женщинъ воскресенье нич$мъ не 
отличается отъ другихъ дней недфли, разв только что бываетъ нћеколько 
болБе работы. Для нихъ перерывомъ недћли служить день стирки. Ни- 
какое событіе внфшняго міра не тревожить этой улицы. Пусть гибнутъ 
или возвышаются народы, но здћеь каждый безцвфтный день протянеть 
свои двадцать четыре часа, точно такъ-же, какъ это было вчера, какъ бу- 
деть завтра. За предълами улицы можеть происходить борьба парти, 
война, возникать слухи о войнз, праздноваться національныя торжества; 
но топоть маленькихъ ногъ нисколько не ускорится и не замедлится. 
Әти странныя маленькія женщины, дћвочки улицы, которыя по матерински 
обращаются со всякимъ человъческимъ существомъ женскаго пола, моложе 
ихъ, а на мальчиковъ однихъ лЪтъ съ ними, или старше, прикрикиваютъ: 
‹ Господь съ ребенкомъ!» иди — «Высћчь этихъ дфтей!» — эти странныя 
маленькія женщины попрежнему будутъ ходить на рынокъ со своими 
большими корзинками и будутъ смотрћть на ц®ну свинины, какъ на самое 
важное соображеніе для человћка. Ничто не тревожитъ этой улицы, — 
ничто, кромћ стачки. 

Никто не см$ется здћсь: жизнь слишкомъ для того серьезна; никто 
не поетъ. Жила здћеь одна женщина, которая пфла, молодая жена одного 
рабочаго, взятая изъ деревни. Но у нея пошли дЪти и голосъ ея про- 
патъ. Потомъ умеръ мужъ, и она перестала пЪть. Потомъ ее взяли на 
родину, и вмЪетф съ дфтьми, державшимися за ея подолъ, они навсегда 
покинули улицу. Другія женщины мало занимались ею. Она была ‹без- 
номощная». 
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По ближайшемъ разсмотрЪніи оказывается, что одна изъ квадрат- 
ныхъ дыръ въ нижнемъ этажф одного изъ домовъ этой улицы отличается 
отъ другихъ. Туть были сдфланы попытки превратить ее въ лавочное 
окно. Полдюжины свћчъ, вЪсколько тощихъ сахарныхъ сосулекъ и болЬз- 
неннаго вида копченыхъ сельдей, башмачныя тесемки и вязанка или двЪ 
растопокъ составляютъ весь наличный товаръ, который иногда освъщается 
по вечерамъ парафиновой лампой на жестяной подставке, а то свћчей. 
Здесь живетъ вдова, изможденная, худая женщина, съ впалыми красными 
глазами. У нея есть еще другой источникъ дохода, кромВ свфчекъ и 
тесемокъ; она стираетъ и зиститъ весь день, а по ночамъ шьетъ дешевыя 
рубашки. Кром% того, наверху у нея спятъ два «молодыхъ постояльца», 
а дЬти спятъ въ задней комнат}; сама-же она, предполагается, —никогда 
не спить. Полисмэнъ не стучитъ здЪсь - по утрамъ; вдова сама будит, 
жнльцовъ; и каждый изъ обитателей улицы, какъ-бы поздно онъ ни ло- 
жился, выглянувъ въ окно, всегда видить свЪтъ въ комнатћ, гдЁ она 
сидитъ за иголкой. Әта тихая женщина, которая мало разговариваетъ съ 
сосфдями, такъ какъ у нея много своего дћла, — женщина съ твердымъ 
характеромъ, которой будетъ несовсфмъ удобно— даже опасно предложить 
угля или одћяло. Никто не относился къ «безпомощной» пћвуньћ съ 
такимъ презрньемъ, какъ она; и начало этого презрћнія легко было 
прослфдить, потому что поющей женщинћ, какъ-то по пути на рынокъ, 
два рава довелось видъть вдову выходящей изъ лавки закладчика. 

Взятая въ цфломъ, это не грязная улица. Домъ вдовы одинъ изъ 
самыхъ чистыхъ и ея дЪти подъ-стать съ нимъ. Но есть домъ еще чище, 
гдЪ царитъ одна самовластная шотландка, которая гонитъ со своихъ от- 
полированныхъ ступенекъ всякаго бродячаго торговца и чиститъ двер- 
ную ручку послћ прикосновения каждой руки. Шотландка нћсколько разъ 
пробовала брать «молодыхъ постояльцевъ», но всегда это кончалось шум- 
ной свалкой. 

Въ этой улиць нЪтъ ни одного дома безъ дфтей, и число ихъ все 
растетъ. Въ связи съ этимъ находятся девять изъ десяти визитовъ док- 
тора, и его появлене составляетъ главную тему женскихъ разговоровъ 
черезъ палисадникъ. 

Другъ за другомъ появляются маленькіе незнакомцы, чтобы прожить 
такую-же безцвЪтную жизнь, какъ и каждый день въ этой улиц%. 

Наступаетъ разсвЪтъ жизни, и стукъ доктора въ дверь, подобно сту- 
коти будящаго сторожа, раздается по цфлому ряду оконныхъ дыръ. Сл$- 
дующій затьмъ слабый крикъ возвъщаетъ о появлен!и новаго малень- 
каго существа, чтобы совершить свой многотрудный путь по уже разъ 
протоптанной троп. Позже—топоть маленькихъ ногъ и школа; полдень 
юности, когда любовь заглядываетъ даже въ эту улицу; послВ того—еще 
топотъ новыхъ маленькихъ ногъ... мытье, чистка, дћтекій ревъ и поблек- 
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шій двЪтозвый горшокъ; конецъ черной дневной работы, послъднее воз- 
вращеніе домой; ночь; сонъ. 

Если лучъ любви западаетъ въ одинъ изъ уголковъ улицы, то обык- 
новенно въ раннюю пору этой жалкой жизни и, самъ по себћ, это только 
пыльный лучъ. Онъ упадаетъ рано; это единственное св тлое явхене въ 
этой улиц, и потому его ждугь и разсчитываютъ на него. Подростки и 
дфвочки ходять держась за руки по этой улицф, въ такомъ возрастњ, 
когда въ другомъ бохће свћтломъ мЪстћ ихъ еще не покинуло-бы болће 
естественное влеченье къ кукламъ и игрђ въ шарики. Они «водятъ ком- 
панію», и это дћло производится по особому, свойственному улиц®, обы- 
чаю. Сперва молодежь «ходитъ» парами. Никакого любовнаго разговора, 
никакого обм$на обътовъ ить между ними. 

Они ходять бокъ о бовъ, какъ обходъ, по улицамъ—обыкновенно въ 
молчан!и, иногда обмЕниваясь пустыми словами. У нихъ нЪтъ танцо- 
вальныхъ вечеровъ, игры въ теннис», или катаній въ лодкахъ и пикии- 
ковъ, чтобы сблизиться; поэтому имъ остается только ходить вмЪъстћЬ по 
улиц, чтобы свести знакомство. Если пара останется недовольна обще. 
ствомъ другъ друга, то нфтъ ничего легче какъ разойтись и начать 
ходить съ другимъ. Когда такимъ путемъ каждый изъ нихъ нашелъ себЪ 
подходящую пару, то покупаются кольца и этоть странный союзъ обра- 
щается въ настоящее обрученіе; но это бываетъ только посл нћеколькихъ 
мћсяцевъ совмћстной ходьбы. О0б% эти стадіи сватовства извзетны подъ 
общимъ вазваніемъ «водить компанію», — но лица заинтересованныя въ 
дълВ дћлаютъ тщательное различіе между ними. Тћмъ не мене въ пе- 
ріодъ «ходьбы» будеть считаться такою-же измъной пойти съ кЪмЪ-НИ- 
будь другимъ, какъ еслибъ то было посл обмъна колецъ. Унылое дћло 
представляетъ собою любовное ухаживаніе въ этой улицћ, если подумать 
о другихъ иъстахъ. Здћесь любовь начинается и кончается слишкомъ рано. 

Никто въ этой улицћ не ходитъ въ театръ. Это связано съ длин- 
нымъ путешествіемъ и стоитъ денегъ, на которыя можно купить хл5ба, 
и пива, или сапоги, Тъ-же, кто облекается въ черныя пары и по воскре- 
сеньямъ, будуть считать это грфхомъ. Никто здћсь не читаетъ стиховъ 
или романовъ. Самыя слова эти здфсь чужды. Воскресная газета, въ 
нЪкоторыхъ домахъ, представляетъ единственное чтевіе, на которое спо- 
собна эта улица. Случалось иногда, что между тщательно хранимыми 
сокровищами подростающей дочери попадался пенсовый романъ, но онъ 
подвергался безпощадной конфискащи. Воздухъ этой улиды не благо- 
праятствуетъ идеалу. . 

Но все же въ ней есть стремленія. Недавно въ ней поселился мо- 
лодой постоялецъ, принадлежащий къ обществу взаимнаго усовершен- 
ствованія. Принадлежность къ этому обществу составляетъ нћъчто вродЪ 
ученой степени, и на собраніяхъ происходять дебаты и съ большимъ 
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апломбомъ читаются доклады самодовольными молодыми постояльцамк 
улицы, единственная подготовка которыхъ къ такимъ дебатамъ и докла- 
дамъ заключается въ ихъ неисчерпаемомъ невћЬжествЪ, —потому что не- 
вЪжество составляетъ неизбъжный удћлъ здЪшнихъ жителей: они ничего 
нө видятъ, ничего не читаютъ и ви о чемъ не размышляютъ. 

Въ какой-же части Истъ-Энда находится эта улица? 

Да вездћЪ. Сто пятьдесятъ ярдовъ только одно изъ звЪньевъ громад- 
ной, перепутанной цЬпи, только одинъ изъ поворотовъ извилистаго ла- 
биринта. Всея улица, съ ея безчисленными оконными дырами, —сотни 
миль въ длину. Правда, что она состоить изъ отдфльныхъ отрёзковтъ, 
но въ дёйствительности это одно громадное цћлое, потому что во всемъ 
иір не найти такого, общаго већмиъ ея частямъ, жалкаго однообразия. 
такой пустоты, такого полнаго отсутствія всего пріятнаго въ жизни. 


|. Исторія Лизөрунтъ. 
І. 
Сватовство 


| Гдъ-то въ метрической книг было записано вмя Әлизаветъ Хунтъ; 

но, черезъ семнадцать лћтъ послЪ записи, оно превратилось въ Лизе- 
рунтә '!). Лизерувтъ работала на фабрик пикулей и появлялась на 
улиц въ модномъ, но затасканномъ костюм, который обыкновенно до- 
полнялея бћлымъ передникомъ. Она, пожалуй, была красавицей. То-есть, 
У нея были красныя щеки, болыше бЪлые зубы, маленькій вздернутый 
носъ и длинные блестящіе волосы; а ея лицо послЬ мытья лоснилось. 
Много такихъ дћвушекъ выходятъ замужъ въ шестнадцать лЪтъ, но Ли- 
зерунтъ запоздала и у нея до сихъ поръ не было обожателя. 

Билли Чоцъ былъ годомъ старше Лизерунтъ. Онъ носилъ котелокъ 
съ тонкими полями, сплюснутый на верхушкћ; у него былъ сюртукъ съ 
короткими фалдами, воротникъ №тораго, должно быть, въ знакъ неза- 
Висимости хозяина, съ одной стороны торчалъ вверхъ, а съ другой 
книзу. Посл Фды онъ всегда засовывалъ руки въ карманы своихъ пан- 
талонъ, и у него была мать, которая катала бфлье. Его разговоръ съ 
изерунтъ, впродолжени долгаго времен, и состоялъ изъ небрежныхъ 
кивковъ; но въ этоть четвергь произошло важное событе, въ то время, 
какъ Лизерунтъ возвращалась съ фабрики домой въ направлени уга- 
савшаго краснаго заката, въ самомъ дальнемъ конц} Коммершалъ Родъ, 


1) То-веть:— Лиза ХунФь (1120-Нипі). 


92 | СъВЕРНЫЙ ВЪъстникъ. 


потому что навстрфчу ей шолъ раскачиваясь Билли Чопт, и поровняв- 
шись съ нею, такъ мотнулъ ее за руку, что она отлетБла къ стЬн%. 

— Оставьте, —-сказала довольная ШЕ —пустите!—Она вЪдь 
знала, что это любовь. 

— Куда варовите, Лизеръ? 

— Домой, конечно, нахалъ. Отстаніте,—и она попробовала сорвать 
чиляпу съ головы Билли. Билли отпустилъ ее и пошель впереди. Она 
лБлала видъ, что хочетъ обогнать его, но не особенно спЪшила. Она 
видђла, что дћло идетъ на лад». 

— Слушайте, Лизеръ, —сказалъ Билли, переставъ выплясывать и 
принимая дћловой тонъ, —идете куда въ понедЬльникъ? 

— Не съ вами, нахалъ; идите, какъ въ прошлую Пасху, съ своей 
Беллеръ Досонъ. 

— Чортъ съ Беллеръ Досонъ; что въ ней хорошаго! Я отправлюсь 
на лужки. Пойдемъ? | 

Лизерунтъ, довольная въ душ, но съ наружнымъ пренебреженемъ, 
объщала «посмотреть». | 

Ухаживатель, наконецъ, явился, и она возвратилась домой съ такимъ 
чувствомъ, какъ будто получила ученую степень. Еще два дня раньше 
она было увЗрила себя въ этомъ, когда Семъ Карднью бросилъ въ нее 
апельсинной коркой; но онъ скоро ушелъ, поверт8вшись нисколько вре- 
мени на мостовой. Семъ былъ парень почище Билли и самъ зарабаты- 
валъ свой хлфбъ; вћроятно онъ имфлъ въ виду серьезную цёль; но нужно 
пользоваться тЬмъ, что въ рукахъ. Что касается Билли Чопъ, то, воз- 
вращаясь домой, онъ твердо рБшилъ самъ разнести по домамъ выка- 
танное матерью бфлье и получить за него деньги; онъ также былъ на- 
мћренъ помощью угрозъ и ласки выманить у матери већ деньги, какія 
она могла дать, чтобы предполагаемая экскурсія на Ванстедскіе луга 
удалась въ лучшемъ видћ. Ничто не сравнится съ гуляньемъ на Ван- 
стедскихъ лугахъ въ Духовъ день. Предъ вами. открытая площадь боле 
квадратной мили, гд} можно горланить сколько угодно, туть нельзя за- 
блудиться, какъ въ Эппингскомъ л8су; кабаки всегда около васъ; разные 
соблазны, игры, качели, лотки съ жарёной рыбой, ослы, —все это ску- 
чено гуще, чЬмъ по Гемстедъ-Гизђ; дамскіе мучители !) большаго раз- 
мћра и ихъ содержимое пахнетъ хуже, чзмъ на другихъ гуляньяхъ. 
Тамъ-же вы можете напиться и буянить, не опасаясь, что васъ за- 
прутъ подъ замокъ, потому что въ полицейскій участокъ не пометить 
всВхъ; и когда вамъ все наскучило, вы можете еще поджечь траву. 
Сюда-то Билли и Лизерунтъ направились утромъ въ Духовъ день изъ 
дверей «Терноваго дерева». Но, несмотря на цћлые часы, посвященные 


1) Га ёогтепіот—спривцовка, наполненаыя вонючею жидкостью, которою 
негодяв язъ лондонской толпы обрызгиваютъ женцанъ. 
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истребленію жареной рыбы и полу-пинты ') пива, оба чувствовали, что 
чего-то недостаеть. На Лизерунтъ была старая выцвЪтшая шляпа не 
изъ плюша, къ тому же и съ чернымъ перомъ длиною только въ одинъ 
футъ. Между тЬмъ извЪстно, что фабричной дђвушкћъ изъ Леймъ-Хауза 
неприлично идти на гулянье иначе, какъ въ плюшевой шляп} съ вы- 
сокой тульей ярко-голубого или зеленаго цвћта и украшенной розовымъ. 
или пунцовымъ страусовымъ перомъ, огибающимъ тулью и спускающимся 
какъ можно ниже, на спину. Лизерунтъ знала это и еслибъ у нея не 
было ухаживателя, осталась бы дома. Но нужно пользоваться случаемъ. 
И, при данныхъ обстоятельствахъ, только другая несчастная дфвочка 
въ ея положеніи могла бы понять то горькое чувство зависти, съ ко- 
торымъ она смотрћла на окружавшія ее перья и что она съ радостью 
отдала бы. свое ухо за костюмъ надлежащаго великолфшя. Въ головЪ 
Билли, сквозь пивной туманъ, также мелькало сознаніе, что обстоятель- 
ства требовали извфстнаго количества плюша и соотвћтственнаго рас- 
хода съ его стороны. Однако, ссоры не было, и парочка прогуливалась. 
н бЪгала, охвативъ другъ друга за шею; черезъ надлежащіе промежутки 
Лизерунтъ хлопала своего обожателя по спинЬ; — однимъ словомъ, ДЛО 
шло какъ слфдуеть, хотя Билли, въ виду уже извъстнаго недостатка въ 
ея костюмћ, не настаивалъ на обычномъ обмЪнћъ шляпами. 

Все шло хорошо, какъ я говорилъ, пока Билли не купилъ дамсказо 
- мучителя и не сталъ брызгать изъ него въ Лизерунтъ. Тогда она бро- 
снилась отъ него бфжать, съ пронзительными криками, такъ что ея обо- 
жатель остался нфеколько позади. Случилось, что въ этоть моментъ. 
Семъ Кардью увидЪлъ ее одну, бъгущую посреди толпы и, охвативъ ес 
рукою за талію, несколько разъ повернулъ. около себя, смћло протиски- 
ваясь между разными лотками и балаганами. 

— Галло ?), Лизеръ! Куда спфшите? Если-бъ я васъ не ухватилъ... 

Но тутъ явился Билли Чопъ и сталъ гнВвно спрашивать, какого 
чорта Сему Кардью нужно отъ его дфвочки. Семъ былъ расположен». 
къ драк болЪе, чЬмъ Билли; во у послфдняго шумфло много пивныхъ. 
полупинть въ головЪ: поэтому драка началась. Около бойцовъ образо- 
валея веселый кружогъ, съ краю котораго стояла торжествующая Лизе- 
рунтъ, хотя она и испустила слабый крикъ. Четыре дня передъ тъмъ. 
ү вея не было обожателя; теперь около нея стояло два, да еще дрались. 
пзъ-за нея! ЗдЪеь, передъ глазами всей публики на лужкахъ! Впродол- 
жен!и пяти минутъ она была Еленою Троянской. 

Въ значительно мевьшій промежутокъ Билли позналъ раскаяніе. Онъ. 
поднялся, хныча, съ окровавленной физ!ономей и на бћъгу лягнуль сво- 
его противника. Шму не дали, однако, улепетнуть и онъ повалился на 


') Позъ-пинты —около бутылки. 
*, Непереводамое воскдицавіе. 
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землю; туть ему пришлось-бы плохо оть окружавшей его толпы. Ударъ 
кулакомъ допускается на Ванстедскихъ лугахъ, но горе вамъ, если вы 
себЪ позволите лягнуть кого-нибудь, кром своей жены. Но въ то время, 
какъ кружокъ сомкнулся надъ Билли, показались круглые верхи шляпт, 
двухъ полисмэновъ, пробивавшихся сквозь толпу, и Семъ Кардью, быстро 
облачившись въ сюртукъ, отошелъ съ невиннымъ видомъ въ сторону, 
насколько то позволялъ подбитый глазъ, между тЬмъ какъ Билли, ни- 
кВмъ не замЪченный, исчезъ съ протавуположной стороны. Е 
Лизерунть и ея новый обожатель прошли обычную рутину полупинтъ 
и другихъ увеселеній и скоро оказались въ самыхъ дружескихъ отноше- 
ніяхъ; Лизерунтъ осталась довольна исходомъ дфла и гордилась своймъ 
приключеніемъ. Билли былъ хорошъ самъ по себз, но Семъ былъ лучше. 
Она рЪшилась попытать его насчеть шляпы съ перомъ еще `до наступ- 
ленія слЬдующаго праздника. Солнце опускалось, когда она виветЪ съ 
своимъ новымъ обожателемъ, охвативъ другъ друга за шею, возвраща- 
лись посреди криковъ и хоровъ толны, по направленю въ Рошфордъ- 
Родъ. Послђ того, —конка, кафе-шантанъ въ Боу, полупинты и мракъ. 
Израненный Билли возвратился домой; разепросы матери вызвали 
столь сильное негодован!е съ его стороны, что она должна была прію- 
титься у сосфдки. Онъ отметилъ за себя въ два према. На второй же 
вечеръ посл того, когда Лизерунтъ шла домой съ кружкой пива, кто-то 
наскочилъ на нее въ темномъ углу, повалилъ ва земь ударомъ въ ухо 
и убЪжалъ, сопровождаемый ея криками. Хотя она и не могла разгля- 
дЪть, но знала, кто это былъ, и на слЬдующій день Семъ Кардью поклялся 
переломить спину Билли. Но это ему ве удалось, потому что въ тотъ- 
же вечеръ на него напало семь или восемь человЪкъ, съ палками п рем- 
нями (это были парни изъ Козвей, тогда какъ Семъ Карлью жиџъ въ 
Брэдъ Ленз, — причина достаточная для нападенія, даже еслибы въ 
числВ ихъ не было Билли Чопъ). Семъ пытался вырваться отъ нихъ и 
убЪфжать, но его повалили и стали колотить; они били его ногами по 
головф и животу, пока онъ не остался безъ движенія и тогда скрылись. 
Онъ пролежалъ дома четыре недфли и когда, всталъ, то весь быль 
въ повязкахъ. Лизерунтъ часто приходила къ его кровати и два раза 
приносила по апельсину. При этомъ было много разговоровъ о мщенін. 
Но ведђли проходили. Прошелъ уже мЪсяцъ, какъ Семъ всталъ съ по- 
стели; и Лизерунтъ надофли разговоры о перевязкахъ. Въ нее также 
запало сомн%Ъніе; она стала думать о праздник, —до него оставалось ме. 
не двухъ недЪль. Семъ былъ совсЪмъ разбитъ и до плюшевой шляпы 
казалось такъ-же далеко, какъ и прежде. За эти посліднія недфли Билли 
Чопъ сильнће, чімъ когда-либо, насфдаль изъ-за денегъ на свою мать: 
и послфдняя, видя, что если онъ будеть разносить готовое бълье, то при- 
карманить деньги, стала кончать его и доставлять по домамъ въ его 
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отсутствіе. Тогда Билли Чопъ вынужденъ былъ колотить ее по головћ и 
хватать за горло. | 

Въ околоткВ было окно модистки, въ которомъ выставлялиеь одић 
модныя плюшевыя шляпы съ перьями, и вотъ какъ-то вечеромъ Лизе- 
рунтъ застоялась передъ нимъ, когда кто-то схватилъ ее за талью и ска- 
залъ: которая вамъ нравится, Лизеръ? — Лизерунтъ обернулась и уви- 
дЬла, что это Билли. Она вырвалась отъ него и отошла въ гиЪвЪ и пол- 
ная недовђрія. 

— Убирайтесь, —сказада она. 

— Сейчасъ же наряжу,—сказалъ Билли. Безъ обмана наряжу. 

— Убирайтесь!—повторила Лизерунть.—Чего вамъ нужно еще? 

Но велћдъ за тёмъ, убћдившись, что вранья не было, она подошла 
опать къ окну. Чербзъ нфсколько времени они возвращались домой уже 
съ бумажнымт сверткомъ, въ которомъ заключалась шляпа изъ самаго 
. краснаго плюша съ лазоревымъ перомъ. Эта шляпа, въ слћдующее гу- 
лянье, вызвала всеобщее удивленіе на Лужкахъ, и не было дЪвушки, 
которая не согласилась бы продать за нее свою душу. Что касается 
Билли, то онъ былъ не хуже другихъ; и всего не заполучишь; да и 
Семъ Кардью со своими перевязками и оханьями не Богъ вЪсть чего 
стоилъ. е 

Такъ ООС сватовство Лизерунтъ. 

Черезъ нЪсколько м8сяцевъ ихъ обвЪнчалъ одинъ ОНЫЙ рек- 
торъ :), перюдически посвящавш день ДЛЯ даровыхъ взнчанй и ко- 
торый изъ принципа поощрялъ ранніе браки. Они поселились у матери 
Билли. 


/ 


П. 
Первый ребенокъ. : 


Когда Билли Чопъ женился, событіе это не сопровождалось особыми 
торжествами. Свадебнаго вечера не было, потому что признали за луч- 
шее выпить бывшіе въ наличности напитки въ своей собственной семь$. 
Отца у Лизерунтъ не имЗлось, а ея мать не интересовалась этимъ со- 
бытіемъ; она не видалась съ дочерью пвлый годъ и кромћ того была въ 
то время занята на цфлый мћсяцъ по дЪлу о буйствЪ въ пьяномъ видь. 
Такъ что ихъ общество ограничивалось тремя лицами. Билли Чопъ былъ 
страшно пьяиъ съ самаго утра, его молодая супруга весь вечеръ горла- 
низа непрерывные хоры, а его мать, подъ вліяніемъ непривычной кварты 
джина, оправдываемой такимъ чрезвычайнымъ случаемъ, проливала горь- 
кія слезы надъ своимъ мальчикомъ, который слишкомъ ослабфлъ, чтобы 
вознегодовать на это. | 


Д ') Старшій пасторъ въ приход%. 
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Онъ больше весћхъ нмЪлъ основан!е радоваться. Потому что Лизе- 
рунтъ всегда могла добыть свои десять шиллинговъ съ фабрики пику- 
лей, и можно было преднолагать, что она не утратитъ способностей къ 
такому заработку, сдЪлавшись Лизеръ Чопъ; а этотъ заработокъ состав- 
лялъ весьма приличное добавленіе къ тому непостоянному доходу, зави- 
сЬвшему отъ катка, который Билли Чопъ выручалъ со своей матери. 
Что касается Лизеръ, то для нея уже было важно то обстоятельство, 
что она вышла замужъ; ей только не хватало нъсколькихъ мЬсяцевъ до 
восемнадцати, а это, какъ вы уже знаете, считается позднимъ бракомъ. 

Разумфется скоро начались ссоры, потому что новая м-съ Чопъ, ме- 
нфе покорная сначала, чЪмъ ея теща, требовала вЪкотораго укрощенія, 
и пришлось возобновить тЬ ручные пріемы, которые разъ были прим%- 
вены во время сватовства. Но ссоры между женщинами были пріятны 
для Билли: онВ развлекали его и потомъ за нимъ лучше ухаживали. 

Пришло время, когда Лизеръ должна была сдфлаться матерью. Это 
обстоятельство принесло неожиданную полкрону отъ евангелическаго рек- 
тора, который даромъ обвфнчалъ ихъ. Онъ случайно увидћлъ Билли ва 
улипЪ и узналъ отъ него объ ожиданіяхъ м-сисъ Чотъ, а также, что 
Билли былъ безъ работы (фактъ неопровержимый)— все это навело его 
на мысль, что его принципы могутъ иногда приводить къ матеріальнымъ 
неудобствамъ. Для Билли же, повидимому, открывался новый ° источникъ 
полученія, и онъ безъ сомнЪнія надолго сдћлался бы кліентомъ ректора, 
если бы этотъ добрый человЪкъ не поспъшилъ розыскать для него мЪсто 
носильщика при товарномъ складћ; предложеніе этого иста навЪки от- 
толкнухо отъ него Билли. Но были еще митинги и демонстращи безра- 
ботныхь; также ходили слухи, что при этомъ раздавали шиллинги; и 
такъ какъ присутствовать на уличномъ митингь не менфе забавно, чм. 
просто шляться на улиц, то Билли въ разсчеть на такой щансъ часто 
иосфщалъ подобныя собранія. Но ого по большей части ожидало разо- 
чарованіе; поэтому онъ старался предварительно запастить деньгами дома. 

Но впродолженіи нъсколькихъ недфль деньги отъ женщинъ сгади по- 
ступать менфе обильно. Лизеръ говорила о ириготовленін необходимыхъ 
вещей для ожидаемаго новорожденнаго, — поведене, по миВнію Билли, 
ни съ чЪмъ несообразное, потому что, если они не въ состоянін были 
кормить и одЪвать ребенка, то этоть долгъ падалъ на его бабушку. Та- 
ковъ былъ законъ и его никто не могъ обойти. По даже при такихъ. 
аргументахъ полученіе шиллинга требовало много угрозъ и хлопотъ. На- 
ковецъ, Лизеръ перестала ходить на фабрику пикулей, и даже была не 
въ состояніи долго пособлять матери Билли при катаньф бфлья. Такъ 
продолжалось съ недћлю, но тутъ Билли, какъ-то поднявшись ст дур- 
нымъ вкусомъ во рту, ршилъ прекратить эти глупости и потребовать 
два шиллинга. 
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— Два боба? Зач мъ?— спросила Лизеръ. 

— Потому что нужно, не разговаривай. 

— Нтъ ихъ у меня,—сказала сердито Лизеръ. 

— Это чортово вранье. 

— Самъ вралъ. 

— Я расшибу тебя въ куски, проклятая кобыла! — онъ было схва- 
тилъ ее за горло, такъ что она отшатнулась на стулъ. 

— Рожу сворочу, если не дашь денегъ сейчасъ-же! Я задамъ теб! 

— Пусти! Ты убьешь меня и ребенка! —вопила Лизеръ.—Туть вбћЪ- 
жала мать Билли и, охвативъ его руками, оттащила отъ жены. 

— Полно, Билли, —закричала она въ ужасћ.— Перестань... будетъ! ты 
попадешь въ бду. Оставь ее! Если что случится съ ней, ты будешь 
отвћчать. р 

Билли бросилъ жену и повернулся къ матери. 

— Руки долой, –-сказалъ онъ, —а то самой достанется. — И въ видЪ 
предостережевія толкнулъ ее въ грудь. Р 

— Ты получишь, что у меня есть, Билли, только не лЪзь ты въ 
5вду. Довольно съ тебя шиллинга? 

— Н%тъ, не довольно Что я мальчишка, что-ли? Я долженъ поду- 
чить сегодня два шиллинга. 

— Я берегла ихъ для квартиры, но... 

— Да; ты думаешь о проклятомъ хозяин%, а не обо мн? — и онъ 
положилъ въ карманъ два шиллинга.—Я еще не кончилъ съ тобою, го- 
хлубушка, —-добавилъ онъ, обращаясь къ женћ;—будешь ты у меня пря- 
тать деньги. Подожди только! 

Лизеръ поднялась на ноги и медленно добралась до корридора. Счзи- 
тая себя тутъ на безопасномъ разстояни, она стала отвЪчать на его 
ругательства. Онъ ударилъ ее ногою, такъ что она повалилась на ниж- 
нюю ступень лЬстницы, и, оттолкнувъ мать, хотёлъ повторить ударъ въ 
болће чувствительное мъсто. Но между жильцами наверху произошло 
движеніе, послышался стукъ въ дверь, и онъ убрался. 

Лизеръ вопила, лежа скорчившись на лЬстницћ; посреди ея криковъ 
можно было только разобрать слова: «Боже мой... началось». 

Билли отправился на митингь безработныхь, гдЪ поддерживалъ одо- 
брительными криками Предложен!е штурмовать лондонскій Тоуэръ. Но 
онъ не присоединился къ процессін, во главћь которой шелъ человкъ 
съ платкомъ на палк, обфщавш! сокрушить већхъ полисмэновъ на 
пути, потому что ему была известна судьба такихъ процессій. Съ нћ- 
которыми другими онъ постоялъ нфсколько времени на углу ближайшей 
таверны, въ ожиданіи какого-нибудь подгулявшаго матроса екатеринин- 
скихъ доковъ, склоннаго угостить безработных. Потомъ онъ направился 


въ боле уединенную пивную, гдЪ угостилъ себя, на собственный счетъ, 
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пинтой или двумя пива. Бросивъ взглядъ на афиши кафе-шантановъ, 
развшенныя около стойки, онъ рЬшилъ какъ провести вечеръ и за- 
тЬмъ, вспомнивъ, что обфденное время, направился домой. 
‚Входная дверь была открыта и въ первой комнат, гдЬ стоялъ ка- 
токъ, не было и слЬдовъ обћда. А было уже три часа. Билли толкнулся 
въ заднюю комнату и потребоваль разъясненія. 
‚— Билли, —послышался слабый голосъ Лизеръ съ ея кровати, —по- 
смотри на беби! 
Что-то копошилось подъ фланелевой юбкой. Билли приподнялъ ее. 
— Әто? какой ощипанный рябчикъ, — сказалъ онъ. 
Это былъ слћпой, безволосый человБкъ менће фута длиной, съ старо- 
образнымъ лицомъ на большой голов. Съ одной стороны, отъ ляшки 
до плеча, былъ замътенъ большой синякъ. 
‚ Билли опустилъ юбку. 

— Гдф мой обЪдъ? —сказалъ онъ. 

-— Я не знаю, —отвЪтила разсћянно Лизеръ.—Который часъ? 

— Часъ? Ты`меня не дурачь. Вставай сію-же минуту, шевелисы Я 
хочу обдать. 

— Мать собираетъ, кажется, сказала Лизеръ.—Доктору пришлось 
долго хлопать надъ нимъ, прежде чћмъ онъ закричалъ; теперь онъ немного 
қричитъ. Онъ... 

— Подымайся живо! Нечего зубы-то заговаривать. Собирай мой 
обЪдъ. 

— Я готовлю, Билли, —сказала его мать въ двери. Она только-что 
принялась за него, когда Билли вошелъ.—Въ минуту будетъ готово. 

— Иди сюда, кажется, ты не очень-то любишь за нее работать? 
Нечего ей больше валяться; да я еще у нея въ долгу за утрешнее. 
Встанешь ты, или поднять тебя пинками? 

— Она не можетъ, Билли, —сказала его мать. 

— Ты проклятый звфрь, избить тебя слћдуетъ,—-произнесла, всхли- 
пывая, Лизеръ. Но Билли схватилъ ее за плечи и сталь тащить съ 
постели, и опять мать умоляла его вспомнить, что онъ можетъ попасть 
въ бЪду. 

Въ этотъ моментъ въ комиату вошелъ помощникъ врача, студентъ 
- четвертаго курса при лондонскомъ госпиталћ, весьма рослый парень, 
который передъ тёмъ мылъ руки въ кухнЗ. Сначала онъ не могъ понять 
смысла происходившей передъ нимъ сцены. Но потомъ, ничего не го- 
воря, схватилъ Билли Чопъ за шиворотъ, протащилъ его черезъ корри- 
доръ и, вытолкнувъ пинкомъ на улицу, захлопнулъ за нимъ дверь. 

Когда онъ вернулся въ комнату, Лизеръ сидћла на кровати, держась 


рукою за раму. 
— Ахъ, ты поганый молокососъ! —кричала она прерызающимея исте- 
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рическимъ голосомъ.-Подойди только, я печенку теб вырву! Тронуть 
моего мужа... микстурная собака! У-у-у! 

И слабой рукой она бросила въ него треснутымъ чайникомъ. 

— Стыдись, негодяй ты этак\!—кричала мать Билли.— Будь живъ 
его отецъ, онъ-бы сорвалъ теб голову. Еще зоветь себя доктором»... 
мальчишка! Убирайся вонъы Прочь изъ моего дома, а то я позову 
полицію! 

— Да слушайте-жө, чортъ возьми, в%ъдь онъ-бы убилъ өё,—скагалъ 
студентъ и потомъ добавилъ, обращаясь къ Лизеръ:—ложитёсь! 

— Не лягу. Убирайся! Подойди только, я тебя прикончу. Уходи, 
пока цћлъ! 

— Ради самого Бога, заставьте ее лечь. Она вфдь убьетъ себя. Я 
уйду, —упрашивахъ студентъ мать Билли.—Пожалуй лучше прислать 
доктора. 

И овъ ушелъ, предоставляя Билли Чопъ вернуться и отметить за 
полученный пинёкъ. 


ПІ. 3 
Перемфна обстоятельствъ. 


Лизеръ еще не было двадцати-одного года, когда у нея родился третій 
ребенокъ. Еще за нЗсколько времени до того, ее разсчитали на фабрикћ 
пикулей, и ея дћятельность ограничивалась теперь поденной работой по 
домамъ. Правда, мытье половъ и чистка дома стоять несколько выше 
пикульной фабрики въ отношеніи респектабельности, но это занятіе 
непрочно и хуже оплачивается. Въ Истъ-Эндћ такая работа попадается 
сравнительно рћдко. КромЪ того она бываеть преимущественно въ та- 
кихъ домахъ, гдз наемная поденщица—р3дкое явленіе, и потому она 
вдвойнћ испытываетъ весь гнетъ своего положенія. Крайняя неопредћ- 
ленность и неточность въ поступлени такихъ доходовъ ужасно возму- 
щала Билли Чопъ. Онъ никогда не могъ быть увзренъ, что отбираетъ 
все: ему случалось получать девять пенсовъ, шиллингъ, восемнадцать 
пенсовъ. Раза два было по полъ-кронз, благодаря случайной поденщин% 
у доктора или пастора, и разъ ему досталось трн шиллинга. Билли тер- 
зали подозрЪнія, что Лизеръ утаиваетъ часть денегъ. Понятно, что при 
такомъ колебани доходовъ требовались понудительныя мъры, чтобы 
выжать все до послћдняго м%дяка, не говоря уже о тЬхъ саучаяхъ, 
когда ровно ничего не было; поэтому случалось, что Лизеръ отказывали 
въ работ, благодаря подбитому глазу. Сама Лизеръ была теперь неузна- 
взема. Румянецъ, разливавшійся прежде до самыхъ глазъ и угловъ рта, 
теперь сосредоточивался только во впадинахъ щекъ, въ ряду өя круп- 


ныхъ бђлыхъ зубовъ видифлись прогалины; даже вздернутый носъ за- 
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острился; ея волосы висћли сухими космами, а очертаня фигуры ңа- 
поминали мЪшокъ. Когда она была дома, то грязныя ни ревущія дћти 
валялись на ея колВняхъ или толклись у ея пять, тутъ-же стоялъ ка- 
токъ, который ей теперь часто приходилось вертЬть, потому что за 
посл8днее время мать Билли обнаружила странную слабость: она вдругъ 
обмирала посл продолжительной работы, или опускалась въ изнеможе- 
ніи ва ближайшую мебель и хваталась за бокъ. Отъ этой болЪзни она 
принимала особое лекарство, когда у нее случалось два пенса, послћ 
чего отъ нея пахло джиномъ и мятой; обстоятельство это не разъ воз: 
буждало гифвъ въ груди ея сына Билли, нравственно возиущеннаго 
пропиваніемъ денегъ, которыя въ дъйетвительности принадлежали ему. 

Меныпому ребенку Лизеръ шелъ восьмой мћсяцъ и онъ по большей 
части былъ предоставленъ самому себћ, когда Билли, послћ весьма су- 
роваго и постнаго дня, сдфлалъ одно весьма пріятное открытіе. Былъ 
мокрый и вфтряный вечеръ, и дождь барабанидъ въ окна. Билли си- 
дЪлъ передъ жалкимъ огнемъ въ передней комнатћ и курилъ трубку; 
между тЬмъ, какъ его мать складывала готовое бълье. Онъ топнуль два 
раза ногой и, снявъ сапогъ, сталъ ощупывать внутри. Әто былъ гвоздь. 
Ручка кочерги представляла весьџа удобную наковальню, и, разыскивая 
молотокъ, Билли вспомнилъ о кирпичахъ въ каткћ. Онъ встахъ и, под- 
вявъ крышку верхняго ящика, началъ шарить между кирпичами и дру- 
гими грузами, когда ему попался подъ руку маленькій, но довольно тя- 
желый свертокъ. | 

— 9... ә... что это такое?—сказалъ онъ и вытащилъ свертокъ. 

Его мать, стоявшая къ нему спиной, бросилась черезъ комнату, 
схватившись за грудь (это стало теперь ея привычкой). 

— Что такое Билли, —сказала она.—Не это, тамъ ничего нЪтъ. Я 
тебВ достану все что нужно, Билли. 

Билли оттолкнулъ ее и разорвалъ свертокъ. Тамъ были деньги, сло- 
женныя маленькими столбиками: фартинги, полупенсы и трехъ-пенсовыя 
монетки, съ ифсколькими сикспенсами и однимъ или двумя шиллингами, 
а также одинъ золотой полусоверенъ. 

— 0,—сказалъ Билли, —вотъ такъ штука, не правда-ли? Прячетъ 
деньги въ каткћ! НЪтъ-ли еще? 

И онъ сталъ переворачивать кирпичи. 

— Нтъ, Билли, не бери это... оставь ихъ! —молила его мать. — Вотъ 
слЬдуютъь деньги за бфлье... бери ихъ ве%. Я коплю ихъ, Билли, на 
такое важное дЪло... Богъ въ томъ свидфтель, Билли. 

— Да, — отв®тилъь Билли, продолжая рыться между кирпичами, —копишь 
на здоровую выпивку. А теперь ея не будетъ. Нечего сказать, хорошо... 
прятать деньги отъ родного сына! 

— Это не для того, Билли... клянусь Богомъ, ифтъ;, это если что 
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случится со мною. Только, чтобы прилично похоронить—вотъ и все. Не- 
знаешь, когда придетъ часъ... Ты самъ будешь радъ деньгамъ на 
похороны... 

— Я буду радъ имъ теперь, —отв$чалъь Билли, прикарманившій 
деньги; —и они у меня. Ты не изъ такихъ, что скоро мрутъ; да если-бъ 
и случилось... на то есть приходъ. Можеть быть, ты теперь будешь 
пооткровениће съ деньгами. 

— Оставь-же мић хоть часть, — тебЪ не нужно всего. Дай мив 
сколько-нибудь; ты можешь получить деньги за бълье. Тутъ больше де- 
сяти дюжинъ, и, если хочешь, отнеси его самъ. 

— Въ такой дождь? Покорно благодарю! Деньги меня не минуютъ 
и безъ того. х 

— Воть, — пром8няй эти фартинки у лавочника, когда понесешь 
бълье: туть на два боба съ пенсомъ мелочи, и я не хочу прорывать 
свои карманы. 

Во время ихъ разговора Лизеръ вышла изъ задней комнаты. Но она ` 
не сказала ничего и занялась ребенкомъ, бывшимъ у нея на рукахъ. 
Когда, наконецъ, мать Билли, отчаянно рыдая, потащилась по дождю съ 
большимъ, завернутымъ въ клеенку узломъ, Лизеръ пробурчала, сердито, 
не подымая глазъ: 

— Ты могь-бы оставить ей эти деньги, вЗдь ты получаешь все, что 
тебЪ нужно. 

Въ другое время подобное возраженіе повело-бы къ враждебнымъ 
дЬйствіямъ; но теперь, имъя деньги въ карманћ, Билли былъ настроенъ 
благодушно. 

— Ты пустая голова, -—сказалъ онъ, —овф во всякомъ случаћ у меня. 
Она можеть высчитать ихъ за одно съ квартирной платой, если хочетъ. 

Это была шутка, и онъ самъ ухмыльнулся өй. Плата матери за 
квартиру была полизйшей фикціей, придуманной хитроумнымъ выбор- 
нымъ агентоиъ, чтобы дать Билли право подачи голоса при выборахъ 
членовъ парламента. | 

Въ эту ночь Билли и Лизеръ спали, по обыкновенію, на своей кро- 
вати въ задней комнатћ, вићстЬ съ двумя меньшими дћЬтьми. Мать 
Билли каждую ночь устраивала себћ кровать изъ трехъ стульевъ и ста- 
раго чемодана, въ передней комнатћ около катка, а старшій ребенокъ 
спалъ на полу около нея. На разевъть Лизеръ была разбужена вне- 
запнымъ крикомъ маленькаго созданія. Онъ вертёлъ ручку у двери, пока 
та не отворилась, и ввалился въ комнату съ крикомъ ужаса. 

— Сверви ему шею,--пробормоталъ полупроснувшійся отецъ.— Чего 
щенокъ оретъ? 

— Боюсь бабу... боюсь бабу! —могъ только проговорить ребенокъ и 
эпять завопил». 
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Лизеръ вскочила съ кровати и выбъжала въ другую комнату, откуда 
тотчасъ-же раздался и ея крикъ. 

— О-о-о! Билли, Билли! О, Богь мой! Билли, иди сюда! 

И Билли, теперь совершенно проснувшійся, послВдовалъ за Лизеръ. 

Онъ ввалился въ комнату, протирая глаза, и увидёлъ въ чемъ дћло. 

Вытянувшись на сплин, покрытая старымъ тряпьемъ, лежала его 
мать. Очертанія стараго, изможденнаго лица, застывшаго съ выраже- 
ніемъ какого-то мучительнаго удивлевія, —рёзко выдфлялись на черномъ 
фонъ каминной рБшетки. Но его сморщенная, старая кожа точно по- 
бълћла, сгладвлась и многія изъ морщинъ исчезли. 

Билли Чопъ остановился на полудорог®, отскочилъ отъ трупа и 
уставился на него глазами изъ полуоткрытой двери. 

— Богъ мой! —проговорилъ онъ хрипло. Неужто умерла? 

Охваченная припадкомъ нервной дрожи, Лизеръ повалились на полъ, 
головою на трупъ и разразилась истерическими воплями, между тЬмъ 
какъ Билли наскоро одЪлся и выбфжалъ изъ дому. Онъ мало показы- 
вался дома, пока тфло не было унесено, по распоряженію сл$дователя, 
два дня спустя. Когда онъ приходить пофсть, то сидЪлъ ВЪ КАКОМЪ-ТО 
безпокойств$, поглядывая — заперта-ли дверь въ переднюю комнату. Но 
когда тфло было унесено, то его способности возвратились къ нему. И 
онъ ясно понялъ, что произошла перемфна къ худшему. Оставалея ка- 
токъ, но кто будетъ его вертВть? Если Лизеръ, то’ больше не будеть 
поденщины,—видимая потеря третьей части его доходовъ. Да еще было 
сомнительно, чтобы люди, отдававшіе катать б$лье его матери, поручили 
теперь эту работу Лизеръ. Почти навфрное многів изъ нихъ не дадуть, 
потому что катанье бълья предоставляется преимущественно вдовамъ, и 
въ ОКОЛОТКВ многія изъ нихъ постоянно перебивали эту работу другъ у 
друга. Кром того, имъ первымъ предоставляется случайная поденная 
работа въ домахъ, и Билли неоднократно съ горечью. размышлялъ о 
несправедливости такого порядка. | | 

Сл$детв1е было одною формальностью, и докторъ безъ колебанія вы- 
дать свидётельство о естественной смерти отъ болъзни сердда. Билли 
ослЪпила было свфтлая мысль,—сбора по подпискћ между жюри, —кото- 
рою, вмЪстћ со многими жалобными представленіямя, онъ подћлился съ 
судебнымъ сл$дователемъ; но этотъ чиновникъ, умудренный долгимъ опы- 
томъ, безжалостно отвергъ ее. Такъ что слЬдствіе ничего не принесло 
ему, кром разочарованія и чувства оскорбленія. 

Опасенія Билли оправдались, и всћ заказы на катанье бълья сразу 
прекратились и были распредълены между мћъстными вдовами. Какъ ни 
заброшены были д%ти, но все-же Лизеръ теперь не могла ихъ оставлять 
безъ всякаго призора. Билли приходилось плохо, и ни угрозы, ни ко- 
лотушки не въ состояніи были выжать теперь ни одного шиллинга. 
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— Слушай —сказалъ онъ однажды вечеромъ,—это мн надозло. Иди 
и добывай денегъ. 

— Иди и добывай денегъ?—повторила Лизеръ.—0О, да. Легко ска- 
зать. «Иди и добывай», ты говоришь. А какъ? 

— Какъ знаешь... миъ все равно. Иди! 

— Слушай, —отвЬчала Лизеръ, посмотрёвъ на него во већ глаза, — 
да развЪ я могу поднать на улиц? 

— Конечно, можешь. Другія не находятъ, что-ли? 

— Богъ съ тобой, Билли... Что ты хочешь сказать? 

— То что говорю много другихъ дълаютъ такъ. Иди... ужъ не такая 
ты невинность. Иди, повидай Сема Кардью. Двигайся.., не стђсняйся. 

Лизеръ, стоявшая на колћняхъ у постели ребенка, поднялась иа ноги 
вся блћдная и съ блестящими глазами. | 

— Полно врать, Билли, —отвћчала она.—Ты не хотћлъ этого ска- 
зать. Завтра утромъ я пойду на фабрику: можетъ меня возьмуть вре- 
менно. 

— Къ чорту фабрика! —и онъ толкнулъ ее въ корридоръ.—Иди и 
добывай мн денегъ, если не хочешь, чтобы я свервуль тебЪ голову. 

Въ корридорћ послышалась возня, звуки ударовъ и всхлипыванье. 
Потомъ дверь хлопнула и Лизеръ Чопъ очутилась на темной улицф. 


П. Бокееръ. 


Въ шесть часов, на улицахъ было темно и сыро; но на Бетналь- 
Грин пылали колеблющіеся огни газа и смоченной нефтью пакли, от- 
ражаясь серебристымъ отблескомъ на каждомъ скользкомъ камнЪ, валяв- 
шемся по дорог. Недди Мильтонъ совсмъ ве былъ приготовленъ къ 
дравъ; но долженъ. былъ боксировать, потому что отданнаго входнаго 
шиллинга все равно не вернешь, а случаемъ слЪдовало воспользоваться. 
Овъ надфялся поправить свои дћла поединкомъ на кулачкахъ. Это былъ 
единственный остававшійся у него выходъ. 

Онъ читалъ и весьма порядочно писалъ; въ началь онъ могъ-бы по- 
лучить мъсто конторскаго мальчика, если-бъ только мать могла справить. 
ему приличное платье. Представлялся также шансъ попасть на заводъ, 
ко потомъ не оказалось свободныхъ мЪстъ. Такъ что Недди оставалось 
только перебиваться случайной работой. 

День, безъ сомнёня, выдался плохой, да и вообще дфла были въ 
гадкомъ состоявіи. Прошло почти двЪф недфли съ тћхъ поръ, какъ Недъ 
лишился своей послВдней работы, и, повидимому, другой никогда не будеть. 

У матери уже три или четыре дня не было шитья; онъ ясно припо- 
миналъ, что послВ домашняго завтрака остался небольшой кусокъ хлћба, 
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такъ что нечего было и думать идти домой, потому что у матери, въ 
такія времена, проявлялась дурная привычка сказываться сытой и мо- 
рить себя голодомъ. Онъ даже пожалЁлъ, что отдалъ за входъ свой по- 
слЬдній шиллингъ. Сколько ды можно было купить на эти деньги:— 
жареную рыбу, напримфръ, прогорклый, масляный чадъ отъ которой уже 
несколько разъ прятно щекоталъ ему ноздри, и онъ слышалъ ея ши- 
пЪнье на сковородЪ, впродолжене всего своего пути черезъ Бетналь- 
Гринъ. Недди внесъ этотъ входной шиллингъ только за два дня до пре- 
кращенія своей послВдней работы, и онъ очень-бы пригодился ему те- 
перь. Но можеть быть сдћланная затрата окажется источниҝомъ богат- 
ства. Счастье должно перемфниться. До тћхъ-же поръ, если и придется 
поголодать,.. что-же, въ кулакћ всегда есть лишнія дырки! 

У содержателя кабака Принца резента была большая запасная ком- 
ната за офиціальнымъ помЪщеніемъ, которую, подъ вліяніемъ соображе- 
ній о выгод, а также изъ любви къ спорту, —овъ два раза въ неділю 
предоставлялъ въ распоряженіе Реентства клуба боксеров. ЗдЪсь Недди 
Мильтонъ, послЪ продолжительнаго курса колотушекъ, обучился н8кото- 
рымъ пріемамъ кулачнаго искусства; здфеь-же, въ этотъ самый вечеръ, 
долженъ былъ происходить кулачный турниръ, который, можеть быть, 
широко откроетъ передъ нимъ золотыя ворота фортуны. 

Какой-нибудь любитель изъ кабатчиковъ, или прозорливый букз-ме- 
херз !) изъ Боу могъ видфть и одобрить его выпады (въ кулачномъ бою) 
и, положивъ на него деньги, поставить его на профессіональную дорогу. 
А вЪдь это значило кулачное состязаніе черезъ шесть или восемь не- 
двль, съ хорошимъ кормомъ за все это время. Конечно, въ бою слћдо- 
вало побздить. Ну, а потомъ!.. 

Онъ уже два раза дрался на кулачномъ поединкЊћ. Разъ онъ выиграхъ 
съ перваго-же круга, но на второмъ его поколотили; въ другой разъ 
онъ быль разбятъ съ перваго-же круга, но вфдь его противникомъ былъ 
побъдившій всфхъ Табъ Россеръ, за которымъ теперь была ставка въ 
сто фунтовъ, который отличался на кулачныхъ выставкахъ въ западной 
части, носилъ франтовской нью-маркетскій сюртукъ и могъ угощать виски 
съ содовой водой кого угодно. Онъ не могъ разсчитывать, чтобы его 
«выставили» на основаніи его первыхъ опытовъ. Можетъ быть, третья 
проба будеть удачн%е, но для этого ему слфдовало быть покрћпче. Со 
времени его завтрака, —если послЗдиШ заслуживалъ такое назван1е,— 
прошло десять часовъ и съ твхъ поръ онъ только выпилъ полпинты слаӯ- 
баго эля, которымъ его угостилъ одинъ благопріятель; но этотъ напитокъ 
безъ акомпанимента Вды только холодилъ желудокъ. 

Свернувъ въ Кембриджъ-Родъ, онъ перешелъ улицу и направился 





1) Воок-таКег —составитель кнажки записей на пари въ спортъ. Прим. пёр. 
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переулками въ сторону Глобъ-Родъ. Шлепая по холодной грязи, онъ 
чувствовалъ, какъ порывы вфтра съ мелкимъ дождемъ охватывали его 
отсырЬвшія плечи и волосы, падавшіе хохмамн на воротникъ. Холодное 
ощущеніе, испытываемое въ одной изъ ступней, также давало ему знать, 
что въ подошвћ сапога была дыра. 

У стойки «Принца Регента» уже собралось много посћтителей и 
большая часть изъ нихъ знала Недди. 

— й, Недъ, —крикнулъ какой-то рябой парень,—ты что-то не по- 
хожъ на борца! Хлебни-ка глотокъ пива. 

Недъ умћренно глотнулъ изъ кружки и вытеръ ротъ рукавомъ. Сто- 
явшій позади него рослый мужчина засмЗялся, и Недъ покрасилъ. Тотъ 
слышать насмЪшку. Онъ могъ быть однимъ изъ тћхъ, которые поставять 
деньги за него и составятъ его счастье; а его товарищь замћтилъ, что 
за Недди опасно держать пари— разв еще противъ бифштекса. 

— ТебБ биться съ Патси Бирдъ,— сообщилъ одинъ изъ пріятелей 
Неду. Придется смотрЪть въ оба. 

Дфло было плохо. Патси имфлъ већ шансы на выигрышъ, и ветрћ- 
титься съ нимъ для начала, — мало предвЪщало хорошаго. Это былъ плот- 
ный, маленькій мясникъ,. и Неду оставалась только одна надежда, что 
онъ при взвёшивани перетянетъ назначенный вћсъ. 

Другой парень, стоявший у стойки, вопросительно посмотрћлъ въ лицо 
Неду, взялъ его за плечо и тихонько отвелъ въ сторону. Это былъ Сэмъ 
Іонгъ, котораго Недъ побъдилъ на первомъ состязани. 

— Что, голоденъ, Недди?—спросилъ онъ, когда они были въ углу. 

Со стыдомъ на лип, Недъ долженъ быль сознаться въ этомъ, потому 
что между людьми, которымъ грозитъ голодъ, это часто считается боль- 
шииъ стыдомъ. Сэмъ развернуль засаленную бумагу, въ которой былъ 
завернуть бБлесоватый пирогъ со свининой. 

— Бери половину,-—-сказалъ онъ. 

Әто была неапетитная, тяжелая масса, но Недъ отломилъ большой 
күсокъ, поспашно проглотилъ его и возвратилъ остальное со стыдливой 
благодарностью. Послћ того онъ не подходилъ къ групп®, собравшейся 
у стойки, но перешель прямо въ другую комнату, гдз была устроена 
арена, огражденная веревкой. 

ДЪло началось. Первыми слћдовали выставочныя схватки для развле- 
ченія компаніи. Недди испытывалъ нервное безпокойство. Отчего они 
прямо не начали состязаній? Когда послђднія начались, онъ стоялъ пя- 
тымъ. Это значило, что ему придется ждать около часу; а чђиъ дольше 
приходилось ждать, тёмъ сильнће онъ сознавалъ, какъ мало былъ подго- 
товлевъ ддя борьбы. 

Наконецъ, представленіе кончилось, и началось настоящее дћло. Овъ 
съ лихорадочнымъ вниманіемъ слфдилъ за первыми стычками и чувство- 
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валъ крайнее безпокойство. Парни имћли здоровый и сильный видъ. 
Патси Бирдъ не уступалъ другимъ по силђ и въсу. Выстоитъ-ли онъ про- 
тивъ него? Әто нервное возбужденіе было совершенно ново и непонятно 
для него. Онъ никогда не ощущалъ ничего подобнаго. Онъ едва не трясся; 
кусокъ холоднаго пирога застрять гд%-то на полпути и душилъ его. Патси 
Бирдъ стоялъ въ противоположномъ углу, окруженный своими почита- 
телями. Это быль хорошо откормленный, краснолицый, плотный парень, 
обнаруживавшій полную самоувћренность. Его короткіе волосы плотно 
облегали круглую, какъ шаръ, голову. Недди замЪтилъ у него съ лћвой 
стороны носа маленькій кусокъ пластыря. Ясно, что это было нёжное 
мето, все равно—парапина или прыщикъ, и туда нужно бить. Да еще 
съ лБвой стороны, совефмъ удобно, —это еще н%еколько утЬшило его. 

Онъ продолжалъ слЗдить за происходившимъ передъ нимъ поедин- 
комъ. Борьба была упорная и оба участника то и дћло наносили удары. 
Но они видимо слишкомъ спЪшили; вскорћ послћ того они стали неровно 
дышать, точно собирались чихнуть, и, опустивъ головы, продолжали съ 
усталымъ видомъ тузить другъ друга. Кто-то толкнулъ его въ спину и 
онъ понялъ, что ему нора собираться. Его туалетъ не отличался слож- 
ностью. Пара изношенныхъ резиновыхъ и гимнастическихъ туфель за- 
мБнила его стоптанные сапоги, а парусинная куртка, —рубашку; но его 
обтрепанныя снизу панталоны, съ сомнительнымъ задомъ, остались на 
немъ. 
Вскорћ посл того въ одёвальную комнату привели послфднихъ бок- 
сёровъ; тогда одинъ изъ секундантовъ, кривой старикъ, съ перешиблен- 
нымъ носомъ, тотчасъ-жө ухватился за Недди. 

— Идемъ, молодчикъ,— сказать онъ, —я твой дружка. НЪтъ фланели? 
Ну, задно. Скачи на взсы. | 

Относительно вћса не могло явиться затрудненій. Онъ прежде вы- 
тягивалъ восемь стонә ?) тридцать фунтовъ, теперь же едва выходило 
восемь стонъ. -Патси Бирдъ, съ другой стороны, потянулъ полныя де- 
ВЯТЬ СТОНЪ. И 

— Ничего, дай ему стону впередъ,—сказалъ курносый старикъ,— 
больше чести его оттузить. Ну, надћнемъ ихъ. Пощупай-ка. 

И онъ замигалъ своимъ единственнымъ глазомъ, натягивая на руку 
Недди одну изъ грязныхъ, поношенныхъ боксёрскихъ перчатокъ. Ояз 
были очень мягки. Недди мысленно благодарилъ кривого старика: онъ 
зналъ по собственному опыту, что чфмъ слабфе набита перчатка, тЬмъ 
сильнће чувствуется ударъ кулака. 

— Самая мягкая пара на мъст, —пробормоталъ его секунданть, 





1) Ѕіопе—въсовая единица для людей и животвыхъ составляєтъ 14 англійекихъ 
фунтовъ. 
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держа въ зубахъ одну изъ перчатокъ.—Онф были на моемъ парић въ 
послъдній разъ. Ну, идемъ. 

Онъ схватиль полотенце и бутылку съ водой и увлекъ Недди изъ 
раздђвальной въ кружокъ. Недди с®лъ на свой стуль въ одномъ углу 
комнаты, положивъ руки на веревку, въ то время какъ его секундантъ, 
стоя передъ нимъ съ поднятыми руками, торжественно раскачивался 
взадъ и вперелъ, махая похотенцемъ надъ его головой. Пока тоть про- 
хлаждалъ его, Недди все еще чувствовалъ кусокъ пирога у себя въ 
груди. Онъ сталъ смутно размышлять, почему Бирда называли Патси, 
когда его настоящее имя было Джо. То-же самое относилось къ Табу 
Роесеру, Гоко Джонсу н Типи Мичсону. Въ то-же время онъ ощущалъ 
непріятную пустоту въ живот. Выдержитъ ли онъ колотушки? Совећиъ 
не годится сдать на половинЪ. Хотя... 

— Готовы, —пропфлъ сигнальщикъ. 

Курносый старикъ перебросилъ на руку полотенце.--Промочи· ка 
ротъ, —сказахъ онъ, поднося бутылку къ губамъ Недди. Не проглатывай 
только, —добавилъ онъ, когда тоть набралъ въ ротъ воды. —-Выплюнь. 

— Секунданты, вонъ изъ круга! 

Старый боксёръ взялъ свою бутылку и перел$зъ черезъ веревку. 

— Не нападай самъ, —шепнулъ онъ ему сзади. —-Норови въ пластырь, 
и если ты его не отдуешь, я самъ тебя отколочу! 

— Время! | 

Секунданты подняли стулья и вытащили ихъ изъ круга, въ то время, 
какъ борцы приблизились и пожали другъ другу руки. Патси Бирдъ отки- 
нулъ правую руку и выдвинулъ впередъ лЁвое колЪно, когда они стали 
выпадать, — это была его манера. Все безпокойство Недди какъ рукой _ 
сняло. Когда онъ сталъ въ позицію, откинувъ лфвую ногу, и поднялъ ку- 
лаки, окъ почувствовалъ самоувъревность хорошаго работника, у кото- 
раго всћ его инструменты въ надлежащемъ порядкћ. Онъ даже болће 
не ощущать куска тфста, остановившагося у него въ груди. 

— Покупайте, покупайте!—закричалъ какой-то шутникъ въ толпъ 
зрителей, намекая на обычное занят!е Бирда. Патси усмЪхнулея при 
этомъ комплиментв, но все вниман!е Недди было сосредоточено на пред- 
стоявшемъ дЪлђВ. Онъ сдћлалъ фальшивое движен!е лёвымъ кулакомъ и 
отпрянулъ, но Патси не попался въ обманъ. Тутъ Недди опять насту- 
пилъ, быстро уклонившись отъ удара. Патси сдћлалъ стремительное на- 
паденіе и Недди получилъ здоровенный ударъ по уху. Зрители ревзли. 
Теперь они наступали другъ на друга посрединЪ круга. Патси сдЪлалъ 
фальшивые выпады лђвой рукой, въ то время, какъ локоть его правой 
нервно колебался. Это указывало на его намфрене двинуть правымъ 
кулакомъ, причемъ противнику слћдовало держать на готов лЁвый и 
зорко слЪдить за движеніями врага, что и дћЪлалъ Недди, двигая своимъ 
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хЬвымъ кулакомъ и не спуская глазъ съ пластыря и угрожавшей ему 
правой руки. Ударъ слћдовалъ за ударомъ, они двигались по всему 
кругу, причемъ Патси наступалъ все ближе, а Недъ уклонялся отъ 
ударовъ и парировалъ л5вой. Наконецъ, Недди получилъ здоровенный 
тумакъ по носу, отъ котораго у него потекли слезы изъ глазъ, но сквозь 
нихъ онъ все-таки замћЪтилъ, что у противника пластырь сдвинулся съ 
мста и изъ подъ него текла тоненькая струйка крови, по направленію 
къ углу рта. Ясно—это былъ порфзъ. Онъ выступилъ впередъ и нано- 
силъ удары справа и слћва; за это онъ получилъ страшный тумакъ по 
шеф, а другой обрушился на его локоть. Но онъ попалъ въ намћченную 
цфль, и тонкая струйка превратилась въ широкую кровяную полосу на хип 
Патси. Зрители ревЪли и свистали отъ удовольствія. Игра была вехлико- 
лЬпна. Но лВвая рука Недди становилась все слабфй и ему трудно 
было поднимать ее. По временамъ Патси наносилъ удары безъ отдачи 
и скоро началъ гонять его вокругъ веревки. Недди отбивался слабо, тяжело 
дышалъ и съ нетерпћніемъ ждалъ перерыва. Его руки висфли, какъ на- 
литыя свинцомъ, и онъ только могъ наносить слабые толчки. До него 
доносились крики многихъ голосовъ: «Задай ему, Патси! Выманивай его! 
Воть такъ, Патси! Не давай ему спуска!». Патси, дЁйствительно, не да- 
валъ ему отдыха. Удары сыпались на него справа, слфва и сверху 
Недъ видфлъ ихъ, но не имЪлъ силы во-время отражать или давать 
сдачи. Онъ только могь переступать съ мЪста на м\сто, по временамъ 
замахиваясь совершенно отяжел8вшей рукой. Въ это время онъ почув- 
ствовалъ страшный ударъ по носу, отъ котораго отлетьль къ веревкё, 
затБмъ другой въ ребра, который чуть не опрокинулъ его. Въ отчаянін 
онъ размахвулся правой рукой и со всей силы треснулъ Патси по нЪж- 
ному мфсту. Его лицо искривилось отъ боли и... 

— Время! | 

Кто-то схватилъ Недди за поясъ и посадилъ на стулхъ.-—-Молодецъ, — 
сказалъ кривой старикъ, обмывая губкой ему лицо. Только не развали- 
вайся на половинЪ круга. ПослЬдняя затрещина пришлась не совсЪмъ 
ловко, а? | 

Недди только покачалъ головой, сидя съ откинутой головой на стул%, 
. тяжело дыша и устремивъ глаза въ потолокъ. 

— Не бВда; только не сдавай. Работай лћвымъ... Ты задаль ему 
хорошаго; ему потребуется пЪлый ярдъ пластыря сегодня ночью. Когда 
онъ нападаетъ, принимай на лђвый, а изъ за него давай сдачу пра- 
вымъ... если теб знакомъ фокусъ. Норови въ самую скулу. Не хочешь- 
ли освЬжиться? —Онъ набралъ полный ротъ воды, прыснулъ ему въ лицо 
и, вытеревъ полотенцемъ, началъ опять махать имъ надъ головой Недди. 

— Секунданты, прочь изъ круга, —завричалъ сигнальщикъ. 

— Иди омфло, паренекъ,—послышалея шопоть сзади,—ты можешь 
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‘свалить его! И Недди почувствовалъ, какъ изъ губки, сжатой позади его 
затылка, потекла прохладная струя по его спин$. 

— Время! 

Недди чувствовалъ себя лучше, хотя и ощущалось утомленіе въ му- 
скулахъ руки. Рана на лицћ Патси была хорошо промыта, но изъ нее 
все еще сочилась кровь, и онъ теперь рЪшился не давать покоя Недди. 


Овъ тотчасъ-же бросился на него, но быль встрЪченъ здоровенной опле- 


ухой по больному и+сту. «Браво, Недди!» раздался чей-то голосъ и ком- 
панія заревёла попрежнему. Патси стать сдержаннће. Онъ выпадалъ 
теперь осторожно, все время подергивая больной щекой. Недди не пере- 
ходилъ въ наступлен!е (ему слЗдовало беречь себя) и такимъ образомъ 
они продолжали вызывать другъ друга втечен!и н%еколькихъ секундъ. 
Наконецъ Патси наступилъ опять, н Недди сталъ дћйствовать обзими 
руками. Разъ ему удалось нанести ударъ правымъ изъ подъ защиты, какъ 
совЪтовалъ его секундантъ,—но не сильный. Онъ чувствовалъ, какъ его 
силы упадали, —теперь гораздо скорђе, чћиъ въ первый разъ; Патси-же 
быль, повндимому, также свЪжъ и рБшителенъ, какъ съ самаго начала. 
Онъ оттЬснилъ Недди къ самой веревкЪ и нанесъ ему два жестокихъ 
удара, изъ которыхъ одинъ пришелся по скулћ. Пытаясь уклониться, 
Недди качнулся влВво и упалъ на лицоф Ему удалось однако повернуться 
на бокъ и моментально онъ былъ на иогахъ, хотя чуть переводилъ духъ 
и едва стоялъ. Въ головћ у него стучало и онъ едва могъ поднять руки. 
Но противникъ не давалъ ему передышки и гналъ его по всей арен%; 
Недди теперь могъ только безпомощно отмахиваться своими ослабзвшими 
руками, между тёмъ ударъ слћдовалъ за ударомъ, —то въ носъ, то по уху, 
то въ скулу и грудь, пока, ваконецъ, что-то заколотилось въ его голов%, 
и онъ чувствовалъ, что теряетъ сознаніе. До него доносилось какъ будто 
издалека: — «Хорошо, Патси! Теперь не уйдетъ! Не давай спуску! При- 
канчивай!». Голоса доносились до него точно изъ какого-то другого со- 
сфдняго строенія, гдз кого-то немилосердно тузили. Ему представлялся 
кто-то, едва державшійся и не имъвшій силы выплюнуть кровь, которая 
набиралась въ ротъ изъ разбитаго носа; кто-то внутренно молившій, 
чтобы поскорће прошли три минуты, казавшіяся тремя часами, и сто- 
навшій отъ боли въ животћ, гдъ теперь лежалъ кусокъ свинца, бывшій 
прежде пирогомъ со свининой. Въ то-же время ему слышалось ифсколько 
другихъ голосовъ, кричавшихъ: —‹ Братъ Недди, все равно безъ пользы. 
Сдавай'» Вдругъ что-то ударило его между глазами и одновременно сзади 
по голов (это была одна изъ стоекъ). Онъ махнулъ рукой, но она ни- 
чего не встр®тила, потомъ другой, —и она во что-то попала. Потомъ сл%ћ. 
довахъ страшный ударъ, казалось своротившій ему голову, и онъ опять 
почувствовалъ, что лежить лицомъ на полу. Какъ ни было пзохо, но это 
былъ покой. 
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Недди ощутилъ холодную воду на своемъ лиц, и кто-то говорить 
ему. Онъ опять сидћлъ на стухВ и кривой старикъ обмывалъ ему губкой 
лицо. | | 

— Тебя спасло одно, что вышло время, а то тебЪ низачто-бы не под- 
няться въ десять секундъ. Развф пойдешь еще на третій? Лучше брось, 
безчестья не будетъ послћ того, какъ ты постоялъ за себя. 

Но Недди отрицательно покачалъ головой. Онъ выдержалъ два круга 
и не хотћлъ отказываться отъ своего послЬдняго шанса. 

— Ну, ладно, коли не хочешь, —сказалъ его менторъ.—СмћЪлость преж- 
де всего. Но прямымъ ударомъ ничего не сдвлаешь; бей на отмашь— это 
твой единственный шансъ. Береги свою правую и бей здорово. Онъ уже 
не такъ свфжъ теперь; ты ему задалъ работу. Прежде, чЗмъ онъ тебя 
сшибъ съ ногъ, ты ему влћпилъ здороваго по носу. Да ты самъ и не 
видфлъ? —Тзмъ временемъ престарћлый боксеръ усиленно растиралъ ему 
руки и даль выпить глотокъ воды.—Секунданты, вонъ изъ круга. —Кри- 
вой старикъ отступилъь еще разъ, но Недди слышалъ его голосъ позади 
себя.—Смотри-же, бей крћпко и скорЪй; если найдетъ дурманъ, сейчасъ- 
же бросай. А не то я самъ вытащу тебя за штаны язъ круга и осрамлю. 

— Время! | 

Недди сознавахъ, что ему. не продержаться болфе полминуты да и 
то съ трудомъ. Медлить но слћдовало. Его утЬшило одно, что Патси обна- 
руживалъ теперь несомнънные слды выдержаннаго боя: носъ былъ въ 
крови у ноздрей и ранка на щекћ открылась. Онъ стремительно нале- 
тБлъ на Недди. Тотъ уклонился, но не могъ дать сдачи. Они обмЪнялись 
нБскохькими ударами, и потомъ Недди получилъ прямой ударъ въ рот», 
отъ котораго пошатнулся назадъ. Послышались крики «Патси» и посіђд- 
ній бросился на него, готовясь нанести еще ударъ. Недди кое-какъ от- 
парировалъ и ударилъ справа изъ подъ защиты. Попалъ-љи онъ? Окъ 
самъ не чувствовадъ удара, но Патси лежалъ, растянувшись, на лицё. 

Въ толп поднялся ревъ. Кривой старикъ живо перекинулъ стулъ 
черезъ веревку, и Недди опустился на него, тяжело дыша и съ залитыми 
кровью глазами. Патси продолжалъ лежать безъ движенія, Человћкъ, 
слфдившЙ за временемъ, далъ пройти лесять секундъ и подалъ новый 
сигналъ, но Патси только шевельнулъ ногой. Недъ Мильтонъ выйгралъ. 

— Браво, паренекъ, —сказалъ старый боксеръ, схвативъ Недди за поясъ 
и втаскивая его въ раздфвальную комнату.— Лучший сшибной ударъ, 970 
мев пришлось видфть... прямо въ скулу. Не повзрилъ-бы, что это ты. 
Я вћдь говорилъ, что все дћло въ смфлости. Помойся теперь и еще лучше 
почувствуешь себя посл упражненія. Давай-ка сюда перчатки... ми 
нужно спёшить къ другому бойцу!— Посл} того онъ ухватился за другого 
парня и повелъ его изъ комнаты. 

— Хлебни глотокъ пива, —сказалъ, протягивая ему оловянную кру&к} 
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одинъ изъ новыхъ пріятелей Недди. Онъ выпилъ, хотя чувствовалъ себя, 
какъ во снћ. Его охватила слабость и полная апатія, и если-бы его оста- 
вили въ покоћ, онъ не шевельнулся-бы съ м%ста. Но тёмъ временемъ 
Патси пришелъ въ себя, и его подтащили къ нему для рукопожатія. 

— Задалъ-же ты миъ чертову работу, сказалъ Недди,—я не ожидаль, 
что побью тебя. 

— Побьешь меня? Развћ это правда? Какъ такъ? 

— Сшибъ съ ногъ боковымъ, —-отвЪчало сразу нћсколько голосовъ. 

— Будь я прокиятъ,---сказахъ Патси... 

Позднимъ вечеромъ по окончанін дћла Недди сидЗль у буфета и 
смотрћлъ, полный ожиданія, на толстыхъ людей съ красными лицами, ко- 
торые курили четырехъ-пенсовыя сигары и пили спеціальный шотланд- 
скій эль; но никто изъ нихъ не обратилъ на него вниманія. Счастье 
еще не выпало на его долю. Но черезъ недћлю должно было состояться 
второе и окончательное состязаніе... можетъ быть, тогда его и ожидаетъ 
удача. Если-бъ только удалось выиграть. Между тћмъ, онъ чувствовалъ 
большую слабость и тошноту и хорошенько не зналъ, какъ доберется до 
дому. На улиц лилъ дождь. Онъ опустихь голову на столъ, гдВ сидЪлъ, 
и когда пришло время запирать, —его нашли крћпко опящимъ. 


ТИКАГА; 


* * 
* 


Зеленой ризою то блещущей, то мрачной 

Безбрежная легла громада тажкихъ водъ. 

Надъ нею—синевой глубокой и прозрачной 
Горитъ пустынный иебосводъ. 

Разрћзывая грудь смирившагося моря, · 

Въ туман$ утреннемъ, полетомъ съ чайкой споря, 
Сколъзитъ угрюмый пароходъ. 


Но таютъ впереди дрожащіе туманы, 
За ними —тамъ, куда не проникаетъ взоръ, 
Цвътутъ желанныя невћдомыя страны: 

Отъ вфка молчаливыхъ горъ 
Чалмами снЪжными вфнчанныя вершины, 
Селенья пестрыя, веслыя долины, 

Пустыни сумрачный просторъ. 


И вфрится мечт плћнительной и странной, 
Что въчно свфтелъ тамъ безсмертный ликъ весны 
И красотою все сіяетъ первозданной; 
Что какъ нЪмыя глубины 
Полуденныхъ небесъ, какъ дремлющія воды, 
Тамъ все обвћяно дыханемъ свободы . 
И нерушимой тишины. 


Ф. Червивскій. 





ГдБ и какъ ютится петербургская бЪднота? 


Сильное наводнене 4-го ноября 1897 года вновь, въ десятый, сотый 
разъ напомнило, что значительная часть петербургскаго населенія жи- 
ветъ при крайне печальныхъ жилищныхъ условіяхъ. Не только наиболће 
потерпъвшіе обитатели Гавани, самой низменной части въ Петербург, 
пострадали отъ разбушевавшейся ‘стихи, но и жители отдаленныхъ отъ 
Невы частей, имћющіе несчастіе обитать въ многочисленныхъ подваль- 
нЫхЪ жилищахъ, оказались «потопленными». Петербургское населеніе 
горячо откликнулось на это стихійное бЪдетв!е: пожертвованія посыпа- 
лись со всЪхъ сторонъ; пострадавшихъ постарались осушить, согр+ть, 
накормить, одФть въ теплое платье. Но, какъ это всегда бывало и раньше, 
взрывъ великодушія скоро остылъ; пострадавшіе забыты, вмћъсто нихъ 
выступили на очередь другія злобы дня и все осталось, остается, оста- 
нется и впредь по старому. Одни лишь врачи и санитары еще долго 
будуть видЪть во-очію печальные результаты наводненія: всевозможныя 
эпидеми и болъзви, не переводящіяся въ ПетербургЬ, получили еще 
боле сильное развитіе. Больницы переполнены и въ нихъ не хватаетъ 
мЬстъ; смертность достигла высоты, которой не было уже 15 лътъ; врачи 
завалены по горло работой, аптеки вынуждены были треборать помощни- 
ковъ изъ Москвы и другихъ городовъ. Быть можеть, указаніе на опас- 
ности отъ эпидемій и болЪзней, не щадящихъ богатыхъ и вліятельныхъ 
слоевъ и круговъ населенія, оставить впечатлфніе на болфе продолжи- 
тельное время и заставить насъ серьезнфе подумать, какъ улучшить 
положеніе многочисленныхъ бВдняковъ, такъ какъ состояніе ихъ здоровья, 
въ концЬ концовъ, отражается и на насъ. 

Въ Петербургћ не переводятся самыя разнообразныя и жестокія эпиде. 
иін. Различные виды тифовъ смъняютъ другъ друга и, чередуясь, дають, 
вмсть съ тЬмъ, мћсто и жестокимъ эпидеміямъ кори, оспы, дифтерита, 


скарлатины. Иногда затихая на время, онћ векоръ вновь обнаруживаются 
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съ чрезвычайной силой. Администрація и органы общественнаго само- 
управлен!1я, по своему, энергично борятся съ ними: издаются обяза- 
тельныя постановлен!я; организуются отряды санитарныхъ врачей, осмат- 
ривающихъ дома, жилища, лавки, рынки, дезинфецирующихъ помЪщенія, 
въ которыхъ найдены больные; послЬднихъ обособляютъ, удаляя. въ хо- 
рошо устроенныя больницы. Если посл этого наступаетъ болће или 
мене замЪтное ослабленіе эпидем!и, вс, конечно, очень довольны и 
приписываютъ «достигнутые» удовлетворительные результаты своей энер- 
ни и настойчивости, выражаютъ увћренность въ близкой и окончательной 
побъдћ надъ сильнымъ врагомъ. Отряды санитарныхъ врачей, времен- 
ныхъ дезивфекторовъ распускаются. Но... проходить немного времени, 
опять возникаетъ какая-либо тяжелая эпидемическая болћЬзнь и сказка 
о бђломъ бычкВ начинается сызнова: опять врачи осиатриваютъ дома, 
жилища, лавки и рынки, опять брызгаютъ всякими дезинфецирующими 
средствами, опять изолируютъ больныхъ, и т. д. до безконечности. - 

Мы вполн% признаемъ цфлесообразность подобныхъ способовъ борьбы 
съ опидемями, но лишь въ ряду другихъ, боле широкихъ мЪръ оздо- 
ровленія города и самого населенія. Давно уже можно было убфдиться, 
что все, въ настоящее время предпринямаемое противъ эпидеміи, не 
можеть увВнчаться серьезнымъ успъхомъ, пока не позаботятся о бол$е 
удовлетворительной бытовой обстановкћ всего населенія, въ самомъ ши- 
рокомъ смысдћ этого слова; пока не подумають о необходимости дать 
ему средства и возможность жить въ удовлетворительныхъ помъщеніях>ъ, 
питаться доброкачественной пищей, не работать свыше силъ при крайне 
вредныхъ условіяхъ; наконецъ, пока не озаботятся о достаточномъ про- 
свЪщеніи массъ, чтобы народъ самъ могъ охранять себя отъ болЪзней, 
чтобы онъ имфлъ гдз проводить свои досуги, пользуясь разумными 
общеобразовательными развлеченіями, а не искалъ забвенія своихъ бъдъ 
и не находилъ источника подъема физическихъ и духовныхъ силъ въ вер- 
тепахъ, гдђћ гибнутъ всякое сознаніе и способность противодЪйствія 
вишнимъ вреднымъ условіямъ. 

Всякое заболваніе, особенно какой либо заразною болъзнью, резуль- 
татъ взаимодъйствія болфзнетворнаго начала, съ одной стороны, и спо- 
собности противодъйствія ему организма, съ другой. У насъ въ Россія 
вездф, даже въ столицахъ, заносъ всякой эпидемической болЪзни пред- 
ставляетъ громадную опасность, такъ какъ среди бЪднаго и невжествен - 
наго наседеня, дурно питающагося, живущаго при самой печальной 
обстановкВ, всякая зараза находить благоприятную почву для своего 
развитія и широкаго распространенія. Лучшимъ примћъромъ тому можетъ 
служить недавно пережитая нами эпидемія холеры, свирЪиствовавшая 
даже въ ПетербургВ, гдЪ противъ нея были направлены колоссальныя 
средства, почти два года. Зародившись въ лачугахъ и жалкихъ логови- 
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щахъ бфдняковъ, эпидемія на столько усилилась, что пробралась въ хо- 
ромы и дворцы, не щадя даже тЬхъ, кто принималъ всћ, рекомендуемыя 
наукой и практикой м8ры самозащиты. Нужно-ли лучшее доказательство, 
насколько мы већ заинтересованы въ устранения причинъ, развивающихъ 
тяжкія эпидем!и среди бъдныхъ классовъ населенія? 

Эпидемии въ большихъ городахъ, въ столицахъ въ особенности, имћБютъ 
громадное не только мЪстное, но и общегосударственное значене. Въ 
нихъ происходить непрерывный обмВнъ населенія. Какъ громадный водо- 
воротъ, столичная жизнь вовлекаетъ въ свои пучины многія сотни ты- 
сячъ, цфлые милліоны жителей съ тћмъ, чтобы выбросить ихъ вновь на 
поверхность житейскаго моря и разнести по всему лицу нашей страны. 
Рабочій, побывавшій въ столицћ, приноситъ къ себћъ въ деревню не только 
пріобрЪтеннья имъ городсгія привычки, но и зародыши всевозможныхъ, 
въ томъ числђ и заразныхъ, болъзней. Придя изъ деревни здоровымъ, 
“врёпкимъ человЪкомъ, онъ нерЬдко возвращается въ нее не только 
развращенный изнанкой городской цивилизаціи, но и истощенный раз. 
гульной, безпорядочной, безсемейной жизнью, нося въ себЪ зародыши 
бугорчатки, сифилиса, сыпного тифа, возвратной горячки, оспы. Въ боль- 
шую или малую деревню онъ вернется на побывку, занезенная имъ 
зараза въ большинств случаевъ скоро разовьется въ тяжелую эпидемію, 
бороться съ которой сельское населене не имћетъ средствъ. Для безза- 
щитныхъ жителей нашихъ деревень занесенная эпидем1я—грозная сти- 
хійная сила, не знающая преградъ. Вотъ почему еще разъ напоминаемъ, 
что обстановка жизни и труда во веъхъ мЪстахъ скопленія людей, тфмъ 
болЪе въ бойкихъ городахъ и, въ особенности, въ столицахъ, есть во- 
просъ не только мћстнаго благоустройства, предметъ попеченія мЪстныхъ 
общественныхъ управлен и мЪстной администраціи, но и государствен- 
ныхъ учрежденій и вЪдомствъ и већхъ, Ето не можеть равнодушно 
пройти мимо людскихъ страданій. 

Посмотримъ, поэтому, какъ живетъ петербургская бъднота. ВЪроятно, 
въ подобныхъ ей условіяхъ живетъ и населеніе другихъ большихъ го- 
родовъ. При описав!и жизни петербургской бъдноты мы будемъ руко- 
водствоваться исключительно данными оффиціальныхъ учрежденій и лицъ, 
отчетами полицейскихъ и санитарныхъ врачей !). Ихъ отчеты заслужи- 
ваютъ особаго вниманія: петербургскіе полицейскіе и санитарные врачи 
народъ бывалый, много видавшій на своемъ вЪку, а потому ихъ ничфмъ не 
поразишь! Утрировки, преувеличеній, дЗланныхъ ужасовъ въ ихт изло- 
женіи не найти. Съ невозмутимымъ спокойствіемъ лЪтописца они про- 
токолируютъ все ими найденное, не восхищаясь прекраснымъ, не воз- 


:) Городъ С.-Петербургъ съ точки врънія медицанской розпцін. Составлено вра- 
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мущаясь дурнымъ. Они неукоснительно слЪдятъ только, чтобы не было 
отступленій отъ всякихъ «обязательныхъ постановленій», въ различное 
время изданныхъ, вполнф мирясь съ тЬмъ, что высшія требованія «обя- 
зательныхъ постановленій» еле-еле подходятъ подъ самыя минимальныя 
требованія гигіены, а часто даже далеко не достигаютъ ихъ. Тақіе 
источники не могутъ быть загтодозрВны ни въ предвзятости, ни въ тен- 
денціозномъ подборћъ фактовъ. 

Въ настоящемъ очеркћ мы побесћдуемъ главнымъ образомъ о томъ, 
гдъ и какъ живетъ петербургская бъднота; обстановки труда громадной 
части петербургскаго населенія мы коснемся только мимоходомъ, на- 
сколько оно требуется для иллюстраціи петербургскихъ жилищъ. Объ 
услов1яхъ питанія побесћдуемъ въ другой разъ. 

Гигіена предъявляетъ довольно строгія требованія къ жилищамъ, тЁмъ 
боле строгія, чЪмъ продолжительн#е въ нихъ пребываніе людей. Въ 
театрахъ, въ школахъ и тому подобныхъ мЪстахъ кратковременнаго 
скопленія людей мы можемъ довольствоваться меньшимъ объемомъ по- 
мЪщенія, чЬмъ въ мастерскихъ, жилыхъ и особенно спальныхъ комна- 
тахъ. Но, въ сущности, вс эти требовавія, изученіе которыхъ соста- 
вило цфлую науку «строительной гигіены», сводятся къ одному, чтобы 
въ помЪщеніяхъ, гдЗ находятся люди, всегда были свфтъ и чистый воз- 
духъ, свободный отъ всякихъ посторовнихъ, газообразныхъ и органи. 
зовавныхъ примћсей. Такъ какъ, въ какое бы замкнутое пространство 
ни попалъ человћкъ, воздухъ неизбфжно долженъ грязниться, причемъ 
загрязнен!е идеть тфмъ быстрће, ч$мъ въ меньшемъ пространствћ на- 
ходится человЪкъ, то одвимъ изъ основныхъ условій веякаго жилища должна 
быть возможность вепрерывнаго обмфна воздуха, т.. н. вевтиляціи. Воздухъ 
жилыхъ помЪщеній загрязняется равЪфе всего самими ихъ обитатезями. 
Далће, воздухъ вашихъ помъщеній грязнится такъ назывземыхъ лочвен- 
нымъ воздухомъ, причемъ чБмъ почва грязнће, тћмъ и выдфляющся 
изъ нея наружу Воздухъ также грязнће. Впрочемъ, о значени почвы 
для удовлетворительнаго состоянія жилищъ нами еще будетъ сказано 
несколько словъ при описаніи подваловъ. Почти одинаково съ почвой. 
всего ръзче обнаруживающей свое вліяніе на нижн!е этажи, грязнить 
воздухъ подпольное пространство нашихъ помфщенй, такъ какъ для 
такъ называемой «смазки» употребляется почти всегда самый грязный 
мусоръ, богатый всевозможными болфзнетворными бактеріями. Помимо 
того, воздухъ грязвится куреніемъ, освзщешемъ и, въ особенности, кож- 
ной испариной, обусловленной нечистоплотнымъ содержаніємъ тђла н 
неопрятнымъ содержаніемъ помфщеня, присутствемъ въ послднемъ 
грязвыхъ предметовъ, будь то неопрятное платье, обувь или предметы 
выдћлевія людей и животныхъ. 

На ряду съ чистотой воздуха требуется и достаточная сухость его, 
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такъ какъ въ противномъ случа избытокъ влажности бываеть причи- 
` ной сырости въ помЪщенін, вредъ которой давно уже иввћстенъ не 
только врачамъ, но и публикћ. ЗамЗна испорченнаго воздуха свћжимъ 
достигается вентилящей, естественной, т. е. черезъ стБны, окна, двери, 
и искусственной, помощью различныхъ приспособленій. Само собою ра- 
зумЪется, что если воздухъ, являющійся на сићну испорченному, также 
получается изъ загрязненнаю источника, то и вентиляція мало помо- 
жеть дБлу '). Знаменитый гигіенистъ Петтенкоферъ совершенно спра- 
ведливо указалъ, «что вентиляція противъ устранимыхъ загрязненій 
воздуха ничЬмъ не оправдывается, тћиъ болће, что она оказывается 
очень мало дВйствительною. Если въ моей комнат} находится ‹навозная 
куча, то гораздо разумнће просто удалить ее, «чЗмъ начать усиленно 
вентилировать комнату». 

Такъ какъ вентиляція нашихъ жилищъ, чтобы уравновћсить происхо- 
дящую въ нихъ порчу воздуха, можетъ происходить только съ опредћ- 
денной скоростью, то гигіена и предъявляетъ хотя разнообразныя, но 
минимальныя требованія кубическаго пространства на одного человћка, 
смотря по роду помЪщеній. Такъ, напр., для больного минимумъ про- 
странства считается 5 кубическихъ саженъ; другими словами, если при- 
нять высоту помЬщенія въ 5 аршинъ, длину его въ 2'/2 сажени, то 
ширина помЪщенія должна равняться почти 4 аршинамъ на одного боль- 
ного. Въ казармахъ для войскъ нормой принято считать 3 куб. сажени 
и т. д. Но такъ какъ на практик устройство такихъ обширныхъ пом%- 
щеній потребовало бы громадныхъ, подчасъ непосильныхъ расходовъ, 
то, пользуясь вентилящей, ограничиваются обыкновейно объемомъ не 
мөнће 1'/з куб. сажени на человћка, т. е. при высотЬ помфщен!я въ 
4 аршина, квадратное пространство на одного человЪка должно быть 
не менфе 10 квадратныхъ аршинъ. Это количество считается минималь- 
нымъ всегда, вездћ и во већхъ случаяхъ. Какъ мы увидимъ дальше, 
эти скромныя требованія, допускаемыя только при условін достаточно- 
энергичной вентилящи, представляются недостижимымъ идеаломъ для 
громадной части петорбургскаго населенія, довольствующагося такими 
размЪрами, которые казались бы невћроятными, если бы намъ не было 
извъстио, что всякій организмъ вообще, а человЪъческій т8мъ болће, обла- 
даеть способностью приспособляться ко всевозможнымъ неблагопріят- 
вымъ факторамъ. Вредное дЪЙств!е послЪднихъ сказывается лишь посте- 
пенно, но для санитара и статистики оно выражается въ громадной 
заболВваемости жильцовъ тфеныхъ квартиръ, въ ужасающемъ вымираніи 
въ нихъ дћтей, въ краткой продолжительности средней жизни, ранней 
иеспособиости къ труду и въ другихъ однородныхъ фактахъ. 





1) Ивтересующихся подробнъе этимъ предметомъ отсылаемъ къ статьъ моего 
брата, Д. М. Герценштейна. ‹Съв. Въстн.» 1896 г. №№ 4 и 5. 
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БЪдное населевіе большихъ городовъ вынуждено всегда пользоваться 
худыми и Т%еными квартирами, какъ, съ другой стороны, именно не- 
удовлетворительно-устроенные дома почти исключительно и предназна- 
чены для бЪдноты. Это представляется т8мъ боле страннымъ, что до- 
казано, что именно дома, населенные б%дными жильцами, требуя наи- 
меньше расходовъ, въ то-же время и самые выгодные для ихъ вла- 
дЪльцевъ, какъ дающе наивысшій доходъ. Особенно печальна участь бЪд- 
ной части населенія городовъ, когда оно быстро возрастаетъ, быстрће, 
чьмъ частная и общественная предпріиичивость успБвають приспосо- 
биться къ народившимся потребностямъ въ жилищахъ. 

«Жилищный голодъ», переживаемый въ настоящее время петербург- 
скимъ населеніемъ, особенно тяжко отражается на бЪднякахъ. Для лю- 
дей богатыхъ, которыхъ всего менфе коснулось непомзрное повышеніе 
платы за квартиры, надбавка нсколькихъ процентовъ къ ней не со- 
ставляетъ какого-либо затрудненія. Люди средвихъ классовъ вынуждены 
довольствоваться меньшимъ числомъ комнатъ, сдавать нћъкоторыя изъ 
нихъ жильцамъ, соединяться въ двъ семьи для пользованія общею квар- 
тирою, или, живя въ прежнихъ, отрЬшиться отъ какихъ-либо потребно- 
стей: рЪже ходить въ театръ, меньше довольствоваться извозчиками, ме- 
не тратить на наряды и т. д. Наконецъ, многе рЬшаются пере%з- 
жать въ пригородныя мъста или селиться на окраинахъ города. Но, 
параллельно вздорожанію квартиръ, повышается и стоимость отдВльныхъ 
комнатъ, угловъ и прочихъ помЪщеній, разсчитанныхъ на пріютъ б$дной 
части населения. Кто прежде пользовался комнатой, мирится теперь съ 
полукомнатой; нанимавше полукомнаты перезжаютъ теперь въ углы; 
угловые жильцы передвигаются и ютятся подальше отъ оконъ, такъ 
какъ за близость къ окну нужно платить лишнія деньги; кому и это не 
подъ силу, тв забираются въ ночлежные пріюты и постоялые дворы, 
число посътителей которыхъ безпрерывно раететъ. Петербургскіе домо- 
вхалфльцы, идя навстрЬчу нарождающимся потребностямъ, приепособ- 
ляютъ подъ квартиры такія помфщеня, которыя прежде предназнача- 
лись подъ коровники, конюшни, сараи для дровъ и т. под. службы. 

При такихъ условіяхъ б$дные люди вынуждены довольствоваться 
всякимъ помЪщеніемъ, которое имъ попадается подъ руку. Главная 0со- 
бенность жилищъ бфдныхъ людей, благодаря дороговизнВ ихъ — это 
чрезмЪрное переполненіе, тћснота, грязь, отсутствіе свЪта, сырость, · 
зависящая не только отъ неблагопріятной почвы, но и отъ переполненія 
ихъ жильцами, стирки и сушки бђлья и т. под. Тотъ-же недостатокъ 
квартиръ объясняетъ также и то, почему до сихъ поръ въ большихъ 
городахъ значительная часть населенія вынуждена пользоваться для 
жилья чердачными и еще болће ужасающими подвальными помЪщеніями, 
не смотря на то, что противъ нихъ давно уже рфзко высказалась наука, 
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а всіћдъ за нею и законт. Согласно нашему «Строительному уставу», 
жилье въ подвалахъ никогда не было оффиціально разрфшено, а въ 
низменныхъ, подвергающихся наводненію мћъстахъ, даже запрещено (ст. 
337); тЬмъ не менфе число такихъ помЪщеній непрерывно возрастаетъ 
при молчаливомъ согласін органовъ общественныхъ управленій. 

Если съ подвальными помЪщеніями нигдћ нельзя мириться, то су- 
ществоване ихъ въ Петербург просто преступно! Ужасъ подвальныхъ 
помЪщеній выступаетъ открыто, на глазахъ у већхъ, при частыхъ пе- 
тербургекихъ наводненяхъ. Послъдствія ваводненій 1892, 1895 и въ 
особенности недавно пережитаго наводненія 4-го ноября 1897 года 
должны непрерывно напоминать, что уже давно пора покончить съ 3л0- 
счастными подвалами. Жадности домовлад®льцевъ, угодливости передъ 
ними архитекторовъ долженъ быть разъ навсегда положенъ предћлъ, 
потому что никакія ухищренія не могуть спасти жильцовъ подобныхъ 
помЪщевій отъ потопа, едва вода въ Невћ болће или мензе подымется. 
А эти потопы подразумваютъ не только ухудшеніе матеріальнаго и фи- 
зическаго благосостоянія, но и постоянную угрозу усиленія всевозмож- 
ныхъ эпицемій. Даже тугая на мъры борьбы съ домовладъльцами петер- 
бургская городская дума нашлась вынужденной издать обязательное по- 
становленіе, правда, на каждомъ шагу игнорируемое, что подвалы должны 
быть не ниже 3!/» аршинъ, хорошо освЪщены, а полы и стЬны до уровня 
уличнаго тротуара, или поверхности двора, непроницаемы для воды. 

Очистивъ свою совЪсть изданемъ такого обязательнаго постановле- 
вія, представители общественнаго управленія ничего не хотятъ сдћлать, 
чтобы изданныя обязательныя постановленія исполнялись, такъ какъ 
соблюденіе этого правила отразилось бы раньше всего на многихъ глас- 
ныхъ, извлеқающихъ громадный доходъ съ подваловъ. А кто себћ врагъ? 

Главная бЪда петербургскихъ подвальныхъ помћщеній лежитъ въ ихъ 
легкой затопляемости и во всЪхъ связанныхъ съ этимъ послЬдствіяхъ. 
Стоитъ только подуть болће или менће сильному западному втру съ 
моря, подымающему уровень Невы, какъ въ подвалахъ уже показывается 
вода, ранће чЁмъ начинаетъ страдать несчастная Гавань, бъдствія ко- 
торой достаточно всёмъ знакомы. Объясняется это все очень просто: 
Петербургъ, какъ принято выражаться, стоитъ на болотћ. Это выраже- 
ніе въ значительной степени вћрно не только въ томъ отношеніи, что 
поверхность его едва-едва ‚выдается надъ уровнемъ моря, что городъ 
построенъ на очень влажной почвЪ, потребовавшей громадныхъ усилій 
для ея осушенія, какъ, напр., поднятія уровня ея, прорытія большихъ 
и малыхъ каналовъ и т. под. Еще вћриће это опредћленіе потому, что 
трудно придумать, чего только не дфлаетъ петербургское населене, что- 
бы вее больше и больше загрязнить свою почву. Каждый человъкъ даетъ 
отбросы, годовая сумма которыхъ громадна. Профессоръ Эрисманъ вы- 
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числилъ, что 100.000 городского населенія даеть ежедневно до 30,000 
кубич. футовъ жидкихъ нечистотъ и помоевъ. Для Петербурга съ его 
громадно-развитой фабрично-заводской и ремесленной промышленностью 
это отношеніе должно быть, во всякомъ случаћ, значительно увеличено. 
Чтобы оцфнить, что значить суточное количество 30,000 кубических 
футъ нечистотъ, достаточно сказать, что годовое количество ихъ напол- 
нило-бы до краевъ каналъ шириною въ 10 саженъ, глубиною въ ® 
сажени и длиною болће нежели въ 3 версты. Для всего Петербурга эти 
цифры нужно увеличить, по крайней мЪр%, въ 12 разъ; другими сло- 
вами, собранные за годъ петербургске помои и нечистоты могутъ вос- 
полнить каналъ такой ширины и глубины, безъ малаго въ 40 верстъ 
длины. Вепомнимъ, что суточное потребленіе воды въ ПетербургВ дохо- 
дитъ почти до 20 милліоновъ ведеръ или въ годъ почти восемь милліар- 
довъ. Вея эта масса водъ, способная затопить цфлую область, послуживъ 
для нашихъ потребностей и достаточно загрязнившись, должна быть 
удалена, и ранће всего удаляется черезъ почву. Эта громадная масса 
превышаетъ почти въ 4 раза количество водъ, ниспадающихъ на Петер- 
бург. въ видф обильныхъ осадковъ: дождя, сићга, тумановъ '). Все это 
тоже избираетъ почву, какъ путь, черезъ который они могутъ удалиться 
съ петербургской поверхности. Если допустить, что дождевыя массы 
промываютъ почву, то вмћстЬ съ тёмъ онћ вносять въ нее и грязь, на 
ней лежащую. Какую бы слабую степень растворенья нечистоть мы ни 
приняли во всЪхъ этихъ колоссальныхъ массахъ жидкости, все-же оче- 
видно, какое громадное количество нечистотъ должно остаться въ по- 
верхноствыхъ слояхъ почвы, если онф тёмъ или другимъ путемъ не уда- 
лены. Вдь петербургское населеніе даетъ въ годъ до 2 миллюновъ пу- 
довъ однихъ твердыхъ изверженій желудка. Что степень концентраціи 
нашихъ жидкихъ извержен! не мала, можно убБдиться, прокатившись 
лЬтомъ на пароходикћ по Фонтанећ или Екатерининскому каналу. Вся- 
кій можетъ убфдиться, какая зловонная, грязная жидкость полной струей 
льется изъ громадныхъ водосточныхъ трубъ домовъ. 

Громадная масса воды, проникающей въ петербургскую почву, ищетъ 
себф исхода и, естественно, направляется въ мфета наименьшаго пре- 
пятствія. Она, при помощи многочисленныхъ сточныхъ трубъ, изли- 
вается въ каналы и рЁчки, которыми перерЗзанъ весь Петербургъ. Но 
значительная часть ея все-же остается въ самой почв, всегда пропи- 
тывая ее большимъ или меньшимъ количествомъ влаги. Если свободный 
истокъ этихъ водъ почему-либо затрудненъ, то почва такъ переполняется 
водой, что послёдняя начинаетъ просачиваться въ подвалы, погреба, по- 

1) Принамая площадь Петербурга въ 51 квадр. километровъ, а годовое количество 


всвхъ осадковъ въ 47 сант., годовый объемъ осадковъ составитъ 2.6.190.000 кубич. 
метровъ или 2.178.230.000 ведеръ. 
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мойныя ямы и другія мфста. Такое препятствіе свободному истеченію 
почвенной воды всегда чаще создаеть подъемъ уровня рћки. Если вћ- 
теръ дуетъ съ моря и задерживаетъ воду въ Нев%, заставляетъ ее даже 
идти противъ теченя, какъ немедленно переполняются каналы и рћчки, 
тишенныя возможности дать свободный истокъ своему содержимому въ 
ръку. Подъемъ уровня воды въ каналахъ и р®чкахъ чисто механически 
закрываетъ просввты выходящихъ въ нихъ сточныхъ трубъ, — грязная 
вода которыхъ, не находя выхода, устремляется обратно, еще болђе 
пропитываетъ загрязненную почву и начинаетъ въ большей или мень- 
шей мфрВ просачиваться въ подвальныя помЪщенія. Еще нЬтъ никакихъ 
основавій опасаться наводненія въ самыхъ низменныхъ частяхъ города, 
а въ подвалахъ уже начинаетъ просачиваться грязная почвенная вода, 
пропитывая поры ихъ стЬнъ и пола разведенными нечистотами и со- 
держимымъ нашихъ выгребныхъ и помойныхъ ямъ. 

Какъ-бы то ни было, вода, просачиваясь черезъ почву, оставляетъ 
въ поверхностныхъ слояхъ всё свои примеси, освобождается отъ нихъ 
и, до нзкоторой степени очищенная, проникаетъ дальше. Ея-же при- 
мфеи остаются близко отъ насъ, подвергаются всфмъ возможнымъ про- 
цессамъ гніенія, брожения и разложения; грязнятъ не только почвенный 
воздухъ, проникающій въ жилища, но и надпочвенный, которымъ мы 
всЬ непосредственно дышемъ. Такая загрязненная почва—самая благо- 
пріятная среда для развитія самыхъ разнообразныхъ, самыхъ опасныхъ 
бактерій, Если бы въ почвћ не происходить рядъ химическихъ и фи- 
зическихъ процессовъ, сильно вліяющихъ на азотистые продукты не- 
чистотъ и переводящихъ ихъ въ болфе или менће безвредныя соедине- 
вя, мы въ самое короткое время такъ загрязнили бы почву, на кото- 
рой живемъ, что животная жизнь на ней сдЪлалась бы невозможной. 
Но при всей дезинфецирующей способности земли, которой оказываетъ 
громадное содЪйстве и находящаяся на ней растительность, она недо- 
статочна для полнаго обезвреживанія значительныхъ массъ нечистотъ, и 
изъ году въ годъ накопляется въ почвЪ все большее и большее коли- 
чество вредныхъ примћсей. Вотъ почему, не смотря на кажущуюся 
иногда наружную опрятность Петербурга, она только маскируетъ не- 
вообразимо вредную грязь, скрывающуюся подъ кокетливой ви шностью. 
Грязь эта накопляется многими десятилћЪтіями и, подвергаясь непрерыв- 
ному гніенію и броженію, заражаетъ почву, воду и воздухъ. Не удиви- 
тельно, что при нЬсколькихъ подъ-рядъ теплыхъ дняхъ, крайнее зл0- 
воніе на всЪхъ улицахъ даетъ себя чувствовать на каждомъ шагу. Еще 
лучше можно убфдиться, что такое петербургская почва, при рытьћ ка- 
Наловъ или какихъ-либо ямъ. 

Въ ПетербургЬ трудно или даже невозможно изолировать стВны на- 
шихъ подваловъ отъ проникновенія въ нихъ воды и воздуха изъ почвы. 
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Гигроскопическя стфны будутъ всасывать изъ окружающаго ихъ слоя 
почвы воду и воздухъ, какъ выжатыя губки. Въ Берлин, гд почва 
гораздо суше, чъмъ въ Петербург, гдв почвенная вода стоитъ значитель- 
тельно ниже, чЬмъ у насъ, по проекту фабрикавта Калле (Капе), под- 
вальныя помфщен!я могутъ быть допущены подъ жилье только въ слу- 
ча, если ихъ полъ лежить по крайней м%Ърћ на 30 сантиметровъ выше 
самаго высокаго стоянія грунтовыхъ водъ, а потолокъ, по меньшей 
мр, на 1 метръ, притолоки оконъ на 60 савтим. выше поверхности 
примыкающей почвы. Согласно обязательнымъ постановленіямъ петер- 
бургской городской думы, стЬны подвальныхъ помЪщеній должны быть 
изолированы отъ почвы водонепроницаемыми слоями, но, какъ справед- 
ливо указываютъ врачи, даже цементированные подвалы не защищены 
отъ затопленія почвенной водой, такъ какъ для того, чтобы вода не 
могла въ нихъ проникнуть, требуется слой цемента, по меньшей мър%, 
въ 4 пальца, между тЁмъ домовладВльцы ограничиваются слоемъ въ 
полъ-пальца. НЪкоторые домовладфльцы, устраивая подвальныя пом$- 
щенія, на столько напередъ убфждены, что затоплен!е ихъ неизбъжно, 
что оно «отъ Бога», что предусмотрительно устраивають въ какой- 
либо комнат или сћняхъ колодезь, а для выкачиваня воды-—насосъ. 

Въ своихъ описавіяхъ подвальныхъ помфщен1й већ врачи говоратъ 
въ одинъ голосъ. Такъ, напр., врачи адмиралтейской части, напоминая, 
что еще въ 1890 году числилось тамъ 448 подвальныхъ помзщенй, 
ИЗЪ НИХЪ ЖИЛЫХЪ— 358, указываютъ, что такъ какъ эта часть подвер- 
гается частымъ наводненіямъ, то подвалы для жилья были запрещены. 
Несмотря на то, домовладћльцы отдають въ наймы подвальныя помЊ- 
щен!я подъ жильцовъ не только въ старыхъ домахъ, но даже устраи- 
ваютъ ихъ и во вновь воздвигаемыхъ зданіяхъ. Къ чему-же въ такомъ 
случаћ «всуе писать законы»? | 

Сами подвалы, несмотря на громадную наемную плату, устроены 
просто преступнымъ образомъ. НћЪкоторые имћютъ болће сажени глу- 
бины. Ве они равфе всякихъ другихъ жилищъ подвергаются затопленю 
даже при незначительныхъ подъемахъ воды, благодаря обратному току 
грунтовой воды въ трубахъ. Ст$ны ихъ, даже въ сухое время года, 
всегда сыры, вслЪдствіе дурной естественной вентиляціи. Населены они 
многочисленными, очень б$дными жильцами, скученными до невфроят- 
ности, при весьма, къ тому еще, недостаточной тонк®. Въ отчетахъ о 
своихъ путешествіяхъ по Гавани Посл наводненія 4-го ноября 1897 
года г. Чеховъ совершенно върно подмЪтилъ, что главная нужда такихъ 
жильцовъ въ дровахъ, дровахъ и дровахъ, такъ какъ съ сыростью можно 
бороться только усиленной топкой. Всегда сырые подвалы, насыщая 
воздухъ обильными испареніями, не только затрудняютъ дыханіе, но 
кажутся очень холодными ихъ жильцамъ, такъ какъ во влажномъ в03- 
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духЬ ощущенје холода всегда сильнфе, чЪмъ въ сухомъ. Если воздухъ 
сухъ, то температура въ 13° Реомюра доставляетъ намъ вполнъ пріят- 
ное самочувств!е; напротивъ, даже при 15°, но въ сыромъ помЪщеніи, 
мы испытываемъ тягостное ощущене зябкости. Но если усиленная топка 
подваловъ немного устраняетъ сырость, то, съ другой стороны, особенно 
зимой, въ высшей степени грязнитъ воздухъ въ нихъ, сильнће притя- 
гивая окружающ зараженный почвенный воздухъ. 

Врачи адмиралтейской части указываютъ, что подвалы р$дко ремон- 
тируются. А знаете-ли, читатель, какова цћна помфщенй въ нихъ? отъ 
60 до 180 рублей въ годъ за комнату; для торговыхъ помЪщеній плата 
за комнату составляетъ 250 рублей и подымается даже до 500 рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

Врачи казанской части, съ своей стороны, также жалуются, что въ 
ихъ раюнВ много жилыхъ подваловъ, совершенно не приспособленныхъ 
для жилья. Всё изданныя указанія совершенно игнорируются домовла- 
дЪзьцами, ссылающимися на то, что въ ихъ подвалахъ обитатели жи- 
вуть десятки лћтъ, — немыслимое ни въ какой культурной странЪ 
игнорирован!е санитарныхь законовъ освящено временемъ. Лишь- 
бы интересы домовлад$льцевъ были соблюдены, а что подвальные 
жильцы болђютъь и мрутъ, то за десятки лЬтъ, втеченіни кото- 
рыхъ ови пользовались своими помзщенями, они имфли достаточно 
времени привыкнуть къ тому. Громадное большинство подваловъ ка- 
занской части скудно освЬщены и при высокихъ грунтовыхъ во- 
дахъ, или при засореніи городскихъ водосточныхъ колодцевъ и трубъ, 
заливаются водой, отчего они не только сыры, но почти съ постоян- 
вымъ скопленіемъ грязной воды на полахъ, даже въ тЬхъ случаяхъ, 
когда стЬны и полы цементированы. НерЪдко стђны подваловъ сопри- 
касаются съ выгребами. Легко себЪ представить, какія примћси къ своему 
воздуху втягиваютъ изъ окружающей среды подобныя подвальныя по- 
хіщевія и какъ это должно все отражаться на благополучіи ихъ жиль- 
цовъ. Воздухъ въ подвалахъ, при отсутствіи вентиляціи и достаточнаго 
свЪта, сырой и затхлый. Такъ какъ въ подвалахъ не только живутъ, но 
въ нихъ помЪщаютеся и различныя торгово-промышленныя заведенія, 
даже торгующія съћестными припасами, то при всякомъ наводненіи, за- 
хивающемъ подвалы грязною водою, сплошь и рядомъ съфетные товары · 
подмачиваются. 

Подобно тому, какъ въ адмиралтейской части, и въ казанской наем- 
ная плата за подвалы очень высока. Средняя стоимость комваты 180 
рублей; а квартира въ 3—4 комнаты оплачивается 500 руб. въ годъ. 
Такая высокая цБна обусловливается громаднымъ спросомъ на пом%- 
щена. Въ одной казанской части числится до 10,000 подвальныхъ 
жильцовъ. Теперь становится понятнымъ безсил!е администраціи бо- 
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роться съ такимъ зломъ. Когда, послћ наводненія 1895 года, полиція, 
во исполнен!е закона, хотфла выселить подвальныхъ жильцовъ, она ве 
могла привести своего намфреня въ исполненіе за абсолютнымъ не- 
имфнемъ м$3стъ, куда можно было-бы ихъ перевести. Такое-же затруд- 
вен!е встрћтилось и посл наводненія 4-го ноября настоящаго года, 
когда были залиты подвалы даже на относительно возвышенныхъ м№с- 
тахъ, какъ, напр., на Большой Конюшенной и др. улицахъ. 

Въ спасской части изъ 372 домовъ въ 142 имфются жилые подвалы. 
Прежде ихъ было значительно больше, но полищи удалось закрыть мниогіе 
изъ нихъ посл наводненія 1895 и 1896 годовъ. 

Въ московской части, гд$ наводненія не даютъ себя чувствовать съ 
такой силой, какъ въ другихъ м$стахъ города, подвалы находятся въ 
немного лучшихъ условіяхъ, но и здфеь врачи указываютъ на ихъ не 
значительную высоту. Нельзя не обратить вниманія и на значительную 
скученность въ нихъ. Такъ, напр., въ первомъ участк® имћется 112 жилыхъ 
подваловъ съ 657 жильцами, т.-е. почти 6 человъкъ на подвалъ; во-вто- 
ромъ участкЪ въ 126 жилыхъ подвалахъ живетъ 1075 человЪкъ или, въ 
среднемъ, по 9 человъкъ на одно подвальное помъщеніе. 

На Васильевскомъ остров, даже послЪ изданія въ 1824 году закона, 
запрещающаго здћесь сооруженіе подваловъ и чердаковъ для жилья, тёмъ 
не менће построено, строится и теперь много домовъ съ жилыми подва- 
лами и чердаками. Здђсь существованіе ихъ тёмъ болће неумћстно, что 
подвалы иеминуемо заливаются водой; даже въ тфхъ домахъ, гдф полы 
ихъ устроены изъ толстаго слоя бетона. Въ 1895 г. въ одномъ 2 участкі 
было залито до 50 подваловъ, причемъ во многіе изъ нихъ вода прони- 
кала черезъ фановыя трубы. Въ другіе она проникала черезъ оконныя 
и дверныя отверстія или черезъ отдушники въ подпольяхъ. Подвалы 
заливались на высоту отъ двухъ аршинъ до одной сажени. Большая часть 
ея была выкачиваема на улицу, другая —черезъ подпольныя пространства 
всасывалась въ почву. Врачи васильевской части описываютъ свои под- 
валы слЬдующими характерными словами: ‹нфсколько крутыхъ, зачастую 
ветхихъ, ступеней ведутъ въ полутемный корридоръ, въ который выхо- 
дятъ двери квартиръ. Первая комната—кухня, въ большинствЪ случаевъ, 
темная; остальныя двВ или три съ недостаточнымъ свћтомъ и высотою, 
разгороженныя на нћсколько мелкихъ клЬтушекъ для угловыхъ жильцовъ. 
съ желћзными временными печами посрединћъ». Послћ наводненія 1895 г.. 
подвалы были осмотрфны санитарными врачами и признаны совершенно 
непригодными для жилья. Но здфсь встрЪтилось также затрудневіе, на 
которое натолкнулись въ казанской части: некуда было выселить жильцовъ. 

Почти то-же самое сообщаютъ врачи и о подвалахъ петербургской 
части, гдЪ въ 198 домахъ имфется свыше 400 жилыхъ подвальныхъ п'- 
мЬщеній. Почти вс квартиры далеко ниже установленной закономъ высоты 
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и не имЪють непроницаемыхъ для воды стЬнъ и половъ. Многія изъ 
кихъ сырыя и холодныя. Такія квартиры часто служатъ причиной забо- 
тћваній жильцовъ, но сдфлать что-либо, по откровенному сознанію врачей, 
санитарный надзоръ не въ силахъ. Посл наводненія 1895 года огром- 
ное большинство подвальныхъ жильцовъ Петербургской стороны ютилось 
у знакомыхъ, на чердакахъ, въ чуланахъ, а многіе, за невозможностью 
отыскать себз квартиры, узхали въ деревню. | 

Читая ужасы про петербургскіе подвалы, безстрастно изложенные 
ифетными полицейскими врачами, легко мириться даже съ тћЬмъ, что 
предетавляютъ собою петербургсме жилые чердаки. Но трудно себв 
представить, что при нашихъ холодахъ и морозахъ могутъ найтись см$ль- 
чаки, рБшающіеся жить въ такихъ помъщеніяхъ, тЬмъ болће, что они 
даже воспрещены закономъ. При всемъ томъ въ очень многихъ домахъ 
имвются мансарды. Особенно ихъ много въ казанской части. По словамъ 
врачей казанской части, московской и петербургской частей, већ эти 
помЪъщенія холодны, полутемны, со слфдами сырости на потолкахъ и 
стЬнахъ отъ протекающихъ крышъ, отъ промерзаня. Наружныя стЪны 
очень тонки, а потому легко промерзаютъ. Осушить и нагрћть ихъ, даже 
усиленной топкой, нћтъ никакой возможности, такъ какъ они смежны съ 
холодными чердаками, предназначенными для сушки бћълья. ВмЪстЬ съ 
тђиъ они тфены, низки, не имЗють даже 3 аршинъ вышины. 

Какъ велико число обитателей въ нихъ, мы не имћемъ точныхъ свћ- 
діній. Въ спасской части изъ 372 домовъ въ 69 имћютея жилыя ман- 
сарды. Въ первыхъ двухъ участкахъ московскъй части насчитывается 
111 мансардъ съ 851 жильцами. 

Петербургскую бъдноту, вынужденную довольствоваться неудовлетво- 
рительными въ санитарномъ отношеніи квартирами, можно раздЬлить на 
д8 группы: одна состоитъ изъ лицъ, у которыхъ есть извћъстная, мини- 
мальная до фиктивности, свобода въ выборЪ себъ жилищъ. Такія лица 
ищуть, соображаясь со своими средствами и потребностями, но все-же 
какъ-бы добровольно останавливаютъ свой выборъ. На ряду съ ними 
существуеть обширнъйшій классъ жителей, которые живутъ тамъ, гд 
имъ велитъ хозяинъ, наниматель. Для нихъ выбора н%ћтъ, такъ какъ, въ 
случа$ несогласія на предлагаемое помћщеніе, имъ грозить отказъ отъ 
мфета, на которое и такъ зарятся многія сотни кандидатовъ. ТипичнЪй - 
шими, особенно для Петербурга, представителями такого класса населе- 
нія являются швейцары и дворники. Громадность ихъ контингента за- 
служиваетъ, чтобы подробнфе остановиться на ихъ жилищной обстановк%. 

Съ легкой руки мелкой прессы, всЪ мы привыкли относиться къ швей- 
царамъ съ особеннымъ предубЪжденіемъ: вс они лодыри, лВнтяи, без- 
дыьники, жадно вымогающіе всевозможные «на чаи», низкопоклонники 
передъ богатыми жильцами и грубые съ нежелающими платить имъ какую- 
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бы то ни было дань. Кто изъ насъ, возвращаясь позднею ночью посћ 
веселой пирушки или пріятно проведеннаго вечера, не возмущался, 
когда злосчастный швейцаръ, быть можетъ, уже двадцать разъ поднятый 
со своего ложа, не вскакивалъ моментально отворять намъ двери. Но, 
скажите, читатель, если вы давно живете въ Петербургћ и когда-либо 
обращали вниманіе на швейцаровъ, много-ли видали изъ нихъ вы здо- 
ровыхъ и цвЪтущихъ людей. Обратите вниман!е на этихъ «лодырей», 
не поразитъ-ли васъ въ большинствь случаевъ ихъ блдный, усталый 
видъ, худоба и поразительное безсиліе. Быть можеїъ, такихъ вы не ви: 
дали или видали очень рђдко, но за одно можно поручиться: вы никогда 
не видали у швейцара цвЪтущаго и здороваго ребенка, здоровой и красно- 
щекой жены. Швейцаръ цълые дни проводить на лћстниц%, на улиц. 
Его семья проводитъ все время въ ужасающихъ швейцарских». 

Сколько швейцаровъ имћется въ Петербургв—мы не знаемъ. Но, 
судя потому, что въ одной спасской части въ 372 домахъ полиція ва- 
считала 224 швейцара, нужно думать, что число ихъ далеко превысило 
не одну тысячу. Громадное большинство изъ нихъ народъ семейный. 
Упомянутые 224 человћка съ семьями составляли 557 человћкъ; такимъ 
образомъ, на каждую швейцарекую приходилось, въ средвемъ, до 2—4 
ЖИЛЬЦОВЪ. 

Если не считать встрВчающихся, какъ рћдкое исключен!е, спеціально- 
устроенныхъ помЪщеній для швейцаровъ и ихъ семей въ первомъ этаж, 
то веБ остальныя швейцарскія въ столицћ могутъ быть подведены подъ 
три типа: первый типъ—это подвалы, низкіе, сырые, подвергающіеся 
затопленію. О подвалахъ мы уже говорили раньше. Прибавимъ только, 
что подвалы для швейцаровъ самые ужасные изъ всћхъ существующих. 
Другія швейцарскія устроены въ видЪ деревянныхъ построекъ между 
лВстничнымъ маршемъ, второй площадкой и капитальной стЬной. Третій, 
наиболфе распространенный типъ, представляется въ то-же время наи- 
боле неудовлетворительнымъ. Это—тфеныя, низкія помЪщенія, съ нерав- 
номћЪрной высотой подъ второй площадкой лЪетницы: въ нихъ у входа 
можно стоять, выпрямившись; войдя въ нихъ, замфчаютъ, что помфщене 
постепенно понижается и въ швейцарскую можно войти только согнув- 
шись. Такъ описываеть швейцарскія полицейскій врачъ казанской ча- 
сти. Почти то-же самое подтверждають и врачи возхъ остальныхъ частей. 
Такъ, напр., Адмиралтейской части находящіяся подъ лЬстницами «швей- 
царскія» отличаются разнообразной до «причудливости» архитектурой, 
что зависить отъ положен1я площадокъ, наклоновъ и направлен1й маршей 
лЪетницъ, подъ которыми он% устроены. Потолки въ нихъ то подымаются, 
то спускаются, иногда на высоту 2!/з аршинъ отъ пола, который также 
неровный, имћетъ уступы и лЬстницы. Само помфщен!е предетавляетъ 
многочисленные и частые изгибы, идущіе темнымъ корндорчикомъ, окан- 
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чивающимся сзади «мало пригодной комнаткой». Въ большинствЪ слу- 
чаевъ окна малы или они выходять въ полутемныя помЪщенія домовъ, 
подъ арки, ворота, въ узкіе свЪтовые дворики, на лФстницу, а потому 
швейцарскія всегда темны, мрачны и сыры. Такія невозможныя помћ- 
щенія существуютъ въ роскошныхъ, напоминающихъ дворцы, домахъ на 
Большой Морской, Милліонвой и другихъ улицахъ. Оплошь и рядомъ 
въ нихъ на чедовћка встрЕчается не болће ?/. кубич. сажени, т. е. про- 
странство длиною и вышиною въ сажень и ширииою въ два аршина. 
Легко себЪ представить, каковъ воздухъ въ такихъ коробкахъ. Врачъ 
петербургской части сообщаетъ, что такъ какъ швейцарамъ постоянно 
приходится бывать на лћстницћ, то домовладёльцы въ большинствћ слу- 
чаевъ устраиваютъ имъ помЪщенія подъ лћстницей. Помфщеня эти, 
большею частью, тёеныя, не высокія и часто холодныя. Положение швей- 
царовъ семейныхъ гораздо хуже, чЪмъ холостыхъ. Но сдЗлать что-либо 
существенное въ данномъ слузаћ очень трудно, такъ какъ предъявленіе 
требованій къ домовладћльцамъ можеть повлечь за собою лишене м%ста, 
а, стВдовательно, и заработка семейныхъ швейцаровъ. Почти то-же гово- 
рать врачи и другихъ частей. Каковы были до недавняго прошлаго 
швейцарскія въ московской части, можно видћть изъ того, что онћ въ 
большомъ числћ были закрыты для жилья административнымъ поряд- 
комъ еще въ 1892 и 1894 гг., какъ неудовлетворявшія самымъ необхо- 
димымъ условіямъ жилыхъ помЪщеній. Нынћ существующія это — узкая, 
тһсная каморка, полутемная и часто не имћющая достаточной высоты. 

Но швейцары блаженствуютъ въ сравненіи съ дворниками. Кто не 
зваетъ, что работа петербургекаго младшаго дворника представляетъ 
собою истинный каторжный трудъ. Непостижимо, какая сила орга- 
низма требуется, чтобы справиться съ тою массою обязательныхъ работъ, 
которыя выпадають на ихъ долю. Въ тЬ часы, когда запоздалые гуляки 
возвращаются домой, дворники уже на ногахъ и метутъ улицы. Едва 
пробуждается жизнь въ домф, начинается безконечное тасканье громад- 
нйшихъ связокт дровъ по 4, 5, 6 и даже 7-мъ этажамъ,—процедура, 
которая иногда повторяется 2 раза въ день. Поливка улицъ, ночныя 
дежурства должны были-бы, кажется, окончательно доканать и надорвать 
силы. Естественно, что при такой громадной затрат ихъ, дворникъ 
бодве всякаго другого нуждается въ отдых, въ чистомъ и просторномъ 
помвщени. Но, въ дЪйствительности, оно далеко не такъ. Читая опи- 
саня дворницкихъ, составленныя полицейскими врачами, не вЪрится, 
что дЬЙствів происходить въ Петербург$; врачъ адмиралтейской части 
сообщаетъ: дворницкія часто размъщевы въ подвалахъ, иногда подъ 
хЬстницами, въ первыхъ, рЪже въ другихъ этажахъ, причемъ въ послЪд- 
нихъ живутъ преимущественно старше дворники. ПомЪщенія послЬднихъ, 
за исключевіемъ немногихъ сырыхъ или темныхъ, удовлетворительны, 
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находятся или рядомъ съ жильемъ подручныхъ, или вдали отъ посхВд- 
няго; иногда старшій дворникъ живеть въ одной комнат вићстћ съ 
подручными, причемъ отводить себъ громадную часть ея. Помћщенія 
младшихъ дворниковъ состоять изъ одной комнаты, часто тћсной, съ 
потолками ниже требуемыхъ обязательными постановленіями 3:/: аршинъ. 
Попадаютея дворницкія высотою не болће 2 аршинъ 10 вершковъ, такъ 
что въ нихъ не могъ-бы стоять вытявувшись гвардеецъ. Окна громад- 
наго числа дворницкихъ, малаго разићра, выходят въ полутемныя под- 
воротни, такъ что большинство дворницкихъ почти лишены дневного 
свЪта. По словамъ врача казанской части, дворницкія устраиваются въ 
такихъ помЪщекіяхъ, которыя отдавать въ наемъ не представляется 
уже возможнымъ. Онћ бываютъ двухъ типовъ: однф въ подвалахъ лице- 
ВЫХЪ ДОМОВЪ, низкихъ и легко затопляемыхъ; другія въ заднихъ дво- 
рахъ, гдћ онъ нерћдко находятся рядомъ съ прачешными, ретирадами, 
мусорными и помойными ямами. Он} малы, темны, тёены, отличаются 
удушливымъ, спертымъ воздухомъ и содержатся вообще очень неопрятно. 
«Почти во всякой дворницкой сырость на стћнахъ и откосахъ оконъ, 
иногда капитальная, но большею частью отъ внутреннихъ причинъ, 
излишества числа людей въ помЪщеніи, недостаточнаго обиЪна воздуха 
въ немъ и неудовлетворительнаго отоплеиія. Не всякій младшій двор- 
никъ имфетъ свой уголъ съ кроватью и постельными принадлежностями; 
въ большинствъ случаевъ они спятъ или по двое на койкахъ, или на 
нарахъ, или же просто на полу, вповалку, какъ и на чемъ попало. 
Встрћчаются и такія дворницкія, гдВ 3/4 помЪщенія занимаетъ русская 
печь и такъ какъ не остается мћста для устройства наръ, то дворники 
спятъ въ повалку на печи». Подобную тћЬеноту врачъ какъ-бы склоненъ 
оправдать тЬмъ, что въ настоящее время, вселЬдствієе многочисленных» 
требованій, предъявляемыхъ владћльцамъ, изъ которыхъ главное —непре- 
рывныя дежурства, пришлось значительно увеличить число дворниковъ; 
помВщенія-же остались прежнія. 

Ту-же группу лицъ, вынужденныхъ жить тамъ, гд% имъ укажутъ, состав- 
ляютъ многочисленные ученики и ученицы, мастеровые, мастерицы различ- 
ныхъ ремесленныхъ и промышлевныхъ заведеній. Весьма удачную характе- 
ристику ихъ жилищной обстановки даютъ врачи казанской части: «доро- 
говизна квартиръ, — говорятъ они, — особенно въ такой центральной 
части города, какъ казанская, и отсутствие ихъ заставили владфльцевъ 
ремесленныхъ заведеній тђениться въ квартирахъ до такой степени, что 
скученность и већ связанные съ нею санитарные недостатки сдћлались 
имъ присущи». Владфльцы промышленныхъ заведеній заботятся главнымъ 
образомъ объ улучшени внЪзшняго вида заведеній, мастерскія-же и спальни 
рабочихъ устраиваются въ полутемныхъ комнатахъ, выходящихъ на двор», 
или подвалахъ. Почти во всякой мастерской допускается совмЪстный ноч- 
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зегь взрослыхъ и малолътнихъ; во многихъ рабочіе спятъ. Фдять и ра- 
ботають въ одномъ и томъ-же помћщеніи, проводя, слВдовательно, въ 
немъ круглые годы. Открыт!е всякаго заведенія въ ПетербургВ возможно 
лашь посаъ предварительнаго осмотра помъщенія коммиссіею, но, по по- 
зучеши желаемаго разрћшенія, владћлецъ мастерской устраивается по 
своему усмотрћъвію, руководствуясь, конечно, всего менће` интересами ра- 
бочихъ. Особенно труденъ контроль надъ давно существующими заведе- 
ніями, помћщающимися въ подвальныхъ этажахъ старинных? домовъ. 
Переходя изъ рукъ въ руки и существуя подъ одной и той-же фирмой 
много лћЪтъ, они пользуются почему-то особымъ преимуществомъ игнори- 
ровать већ узаконенія и обязательныя постановзенія. Болће всего зло- 
употребляють своими правами владфльцы мастерскихъ, находящихся въ 
подвалахъ. Имъ обыкновенно, при отсутствін надлежащей высоты, не 
разрёшаютъь въ нихъ жилья, т.-е. постоянное пребываніе и устройство 
ночлега для рабочихъ; но спустя нЪкоторое время, хозяева преспокойно 
поселяются въ нихъ сами и допускають ночлегъ рабочихъ. Еще болће 
удивительно, что вопросъ о жильћ вообще толкуется совершенно произ- 
вольно; нигдЬ не существуеть вполићъ категорическаго опредћлевія, что 
такое «жилье», а потому подъ нимъ подразумъваютъ почти исключительно 
ночлењ и, руководствуясь этимъ, разръшаютъ въ подвальныхъ помфще- 
ніяхъ, не имћющихъ установленной высоты (3'/з арш.), устройство мастер- 
скихъ, но безъ жилья, совершенно «игнорируя, что хотя ремесленники 
үходятъ на 7 часовъ спать въ другія квартиры, однако большую часть 
сутокъ проводятъ въ этихъ-же мастерскихъ и такое продолжительное 
пребыван!е въ квартир, гдЪ люди работаютъ, столуются и даже въ 06%- 
денное” время ·отдыхаютъ, не считается жильемъ». При такомъ взглядЪ 
ва квартиры, насъ не удивляетъ, что, по заявленію врачей адмиралтей- 
ской части, даже въ булочныхъ и кондитерскихъ необыкновенно грязное 
содержаніе спаленъ рабочихъ, особенно ихъ постелей, самое обычное 
явленіе. Рабозіе на чистоту и вентиляцію своихъ помЪщеній не обра- 
Щають никакого вниманія, а хозяевамъ еще меньше нужды до помще- 
нія рабочихъ. До чего доходитъ безцеремонность хозяевъ и индифферен- 
тизмъ рабочихъ, видно изъ того примћра, что въ одной н8мецкой булоч- 
ной рабочіе помфщались въ тВеной комнаткћ, служившей раньше кладо- 
вой. Въ мелочныхъ лавкахъ спальни рабочихъ обыкновенно предетав- 
1яюгь собою тВеныя, часто полутемныя помфщен!я, содержимыя въ 
высшей степени грязно. Въ особенности это относится къ постелямъ ра- 
бочихъ. 

Еще печальнће жилищная обставовка рабочихъ въ столярныхъ ма- 
‹терекихъ, гдВ имъ приходится спать на верстакахъ въ тћеныхъ мастер- 
скихъ, причемъ постельныя принадлежности (если можно назвать этииъ 
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сваливаются днемъ въ сушильню. Даже владёльцы слесарно-кузнечныхъ 
заведен, атмосфера которыхъ прямо убійственна по скопленю въ ней 
дыма, копоти и разныхъ ядовитыхъ газовъ, не стёеняются иногда устраи- 
вать въ мастерскихъ жилье и, несмотря на сосЗдетво горна, чада и дыма, 
находящіяся тутъ кровати съ постельными принадлежностями указываютъ, 
что владёльцы не задумываются отводить ночлегъ своимъ рабочимъ даже 
въ такихъ помфщен1яхъ. Въ сапожныхъ мастерскихъ, къ слову сказать, 
чрезвычайно тћсныхъ, у стЁны, противоположной окнамъ, помфщается 
нВсколько кроватей, иногда отгороженныхъ отъ мастерской или зана- 
вћской, или шкапомъ. Число кроватей никогда не соотвВтотвуетъ числу 
проживающихъ въ мастерской рабочихъ; на кроватяхъ спятъ взрослые, 
а мальчики прямо на полу, какъ попало. Воздухъ въ мастерсќихъ всегда 
спертый и удушливый, а запахъ кожи придаетъ ему еще и специфиче- 
скій букетъ. Иногда владълецъ мастерской свимаеть большую квартиру, 
состоящую изъ нфсколькихъ комнатъ, но для своихъ надобностей онъ 
завимаетъ собственной мастерской только кухню или одну комнату; осталь- 
ныя сдаетъ въ наемъ преимущественно сапожникамъ-одиночкамъ или 
мелкимъ хозяевамъ, такъ что подобныя заведенія скорће напоминаютъ 
собою угловыя квартиры съ кустарями-сапожниками. Хотя у всћхъ по- 
добныхъ одиночекъ есть подмастерья и ученики, но они не испраши- 
вають себћ разрзшеня на открыте мастерскихъ, ссылаясь на то, что 
работаютъ каждый на себя. Они устраиваются со своими верстаками, гдћ 
только возможно. Хозяева съ семьями спятъ на двухспальныхъ крова- 
тяхъ, а подмастерья и ученики, —гдЪ попало, на полу. Содержатся такія 
помзщен1я въ высшей степени грязно: на никогда не моющихся мћстахъ 
подъ койками, сундуками, въ нихъ и на полкахъ пыль, грязныя тряпки, 
обрћъзки, хламъ, грязныя опорки, калоши, грязная и ветхая обувь. Доро- 
говизна квартиръ вынуждаетъ владЪльцевъ извлекать выгоду изъ каж- 
даго свободнаго уголка, такъ что для ночлега отдаются въ наемъ даже 
темные корридоры. Въ башмачныхъ мастерскихъ мастеровые и ученики 
спятъ въ переднихъ, корридорахъ и темныхъ комнатахъ. По своему 
крайне неудовлетворительному состоянію близко стоятъ къ сапожнымъ 
мастерскимъ и портняжьи. Часто владфльцы портняжьихъ мастерскихъ, 
по собственному произволу, сокращаютъ помЪщенія своихъ мастерскихъ 
и комнаты, предназначавшіяся для мастерской, отдаютъ въ наемъ, волћд- 
ствіе чего въ остающейся части помфщеня оказывается чрезмрное 
переполненіе. 

Такое-же поразительное пренебреженіе къ элементарнымъ требова- 
ніямъ благоустройства и гигіены, такую-же вопіющую нетребовательность 
кЪ минимальнымъ удобствамъ въ своихъ жилыхъ помћщеніяхъ обнаружи- 
вають многочисленныя жилища, въ которыхъ ютился громадный классъ 
петербургскихъ извозчиковъ. Не видавши ихъ, трудно повфрить, что въ 
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этихъ дворахъ, представляющахъ собою какія-то свалки нечистотъ, 
въ этихь жалкихъ логовищахъ живутъ люди съ семьями и дћтьми. Но 
повторииъ лучше, что говорять о нихъ врачи александро-невской части, 
въ которой находится 274 извощичьихъ двора. По настоящее время даже 
не већ он вымощены. ТЬ-же, въ которыхъ имЗется мостовая, вымощены 
обыкновенно крупнымъ булыжникомъ; кое-гд сохранилась старая дере- 
вянная мостовая. ВслВдетв!е постояннаго и непрерывнаго движенія эки- 
пажей, она портится очень скоро, но рћдко и плохо поправляется. Разъ 
только образовалась хотя небольшая выбоина или неровность, то неиз- 
бБжнымъ посхВдотв!емъ является лужа грязной воды, чему еще способ- 
ствуетъ дурное устройство стоковъ, отверстія которыхъ забиты на поло- 
вину навозомъ и разнымъ мусоромъ. Гд®-же имЗются поднавзеы и сараи 
съ досчатыми полами, тамъ дфло обстоитъ еще хуже, такъ какъ подъ 
ними моются экипажи и пролетки, такъ что накопляющаяся подъ полами 
· вода образуеть. никогда не высыхающія болотца, составляющія одно изъ 
главнЪйшихъ золъ нзвощичьихъ дворовъ. <Здћоь идетъ непрерывное гніе- 
ніе органическихъ веществъ; здћсь главная порча почвы и воздуха и 
зараза ихъ. Нигдћ ни на какихъ другихъ дворахъ столицы нёть такого 
загрязненія почвы, какъ именно здћсь. Во многихъ дворахъ выкопаны 
колодцы, глубиной около аршяна, съ ветхими, иногда совершенно раз- 
рушившимися срубами, съ желтоватой мутной водой, напоминающей по 
цвъту конскую мочу, солоноватаго вкуса, рћзко-амміачнаго запаха и столь 
испорченной, что при поливкћ ею распространяется сильное зловоне. 
Представляя собою скопленя наивозможно загрязненной почвенной 
воды, эти колодцы являются скорђе простыми ямами, въ которыя со 
двора попадають вояків отбросы и особенно конская моча и навозная 
жижа, куски старыхъ рогожъ, тряпки, трупы мелкихъ домашнихъ жи- 
вотныхъ и крысъ. Вода ихъ служить почти исключительно для обмыванія 
экипажей, Скопляющійся навозъ, склаДываемый въ ветхіе ящики, про- 
пускающіе жижу въ почву, еще болће ухудшаеть качество воздуха и 
почвы въ означенныхъ дворахъ». | 

Но еще боле тягостное впечатдБніе производятъ самыя помћщенія 
для извозчиковъ. По картинному описанію г. Еремфева, въ александро- 
невской части существуетъ не мало старинныхъ, низенькихъ одноэтаж- 
ныхъ домишекъ, съ такими же надворными флигелями, напоминающихъ 
скорће деревенскія избы, чЁмъ дома столицы. Почти всЪ они заняты извоз- 
чичьими квартирами. Видимо при постройк% такихъ домовъ «проводился 
спеціально-народный архитектурный принципъ, выработанный суровымъ 
нашимъ климатомъ—принципъ сбереженія тепла». (Съ этой цћлью ком- 
наты строились низкія, чтобы ихъ легче было натопить, оконъ поменьше 
числомъ и разм$рами, чтобы некуда было уходить теплу. Эта цЪль до- 
стигнута, но въ ущербъ всЪмъ требованіямъ гигівны. Не говоря уж? о 
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томъ, что всф он служатъ кухнями, въ которыхъ готовять пищу ддя 
взвозчиковъ и ихъ хозяевъ, что уже само по себЪ достаточно отрав-. 
ляетъ воздухъ въ нихъ, вся обстановка въ нихъ какъ бы разсчитана на 
особый подборъ неблагопріятныхъ условій. Какъ правило, помфщене 
состоить изъ относительно большой комнаты, имћющей входъ прямо съ 
свиней; къ внутренней стВик$, противъ стЗны съ окнами, близь вход- 
ныхъ дверей, прислонена большая русская печь, такъ что разстояніе 
между ею и противоположной ст8ной весьма незначительное. Всхвдетвіе 
этого, вары, устроенныя къ тому крайне неудовлетворительно, придви- 
гаются по возможности ближе къ окнамъ, чтобы оставить хотя бы одинъ 
проходъ, въ аршинъ шириною. При значительномъ числћ рабочихъ, ихъ 
размфщаютъ въ различныхъ проходныхъ комнатахъ, обыкновенно очень 
узкихъ, въ которыхъ нары ставятся только съ одной стороны. При та- 
комъ размЪщеніи на рабочаго приходится, максимумъ, 3/« куб. сажени, 
но если вычислить объемъ, занимаемый печью, мебелью, людьми, то это 
количество придется значительно уменьшить. Поднарныя пространства, 
очищаемыя отъ пыли и грязи очень ръдко, заняты сундуками и мфшками 
съ вещами рабочихъ; здћсь же складывается и разный хозяйскій хламъ, 
въ видћ негодной къ употребленію сбруи и т. п. Все это сильно гряз- 
нить помфщен!е и воздухъ. При крайней духотћ и тћснотћ, извозчичьх 
помЪщенія очень темны. Извозопромышленники стараются извлечь вс} 
выгоды на квартир%: пользуясь тћмъ, что работники Зздятъ въ двћ смЪны-— 
днемъ, отъ 9—11 засовъ утра до 12 и 2 часовъ ночи, и ночью, отъ 
11—12 засовъ вечера до 6—7 часовъ вечера другого дня, извозохо- 
зяева навимаютъ и устраиваютъ помЪщеніе не на все число работни- 
ковъ, служащихъ у вихъ, а только на половину. Благодаря этому, п0- 
мщеніе служить 8$чною спальною: днемъ для ночныхъ извозчиковь, 
ночью для дневныхъ, почему о какомъ-либо провфтривани не можеть 
быть и рћчи. ; 

Какъ своеобразно повимаютъ а сущность предъ- 
являемыхъ имъ санитарныхъ мъръ, всего лучше характеризуетъ с2%- 
дующій фактъ: согласно обязательнымъ псстановленямъ, во веЪхъ изво- 
зопромышленныхъ заведеніяхъ должны быть сушильни для сбруи и платья 
работниковъ, назначене которыхъ предполагается въ томъ, чтобы не 
грязнились помфщен!я, въ которыхъ живут извозчивки. Извозопромыш- 
ленники, подчиняясь требованіямъ, устроили сушильни въ той же ком- 
нат, гдз спятъ извозчики. Для этой цфли въ углу, всего чаще около 
печи, они сколотили изъ досокъ нічто вродь шкапа, имфющаго одною 
стЬнкою пезку, другою— прилегающую къ ней стВну, а двЪ остальныя— 
изъ плохо сколоченныхъ досокъ, недоходящую до потолка, площадью 
два-три квадр. аршина. Въ одной изъ стБнокъ шкапа устраивается 
дверка, по стЪнамъ вбиваются гвозди, протягиваются веревки — и су- 
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шильня готова. Само собою разумћется, что подобнын приспособленія 
не удовлетворяютъ первымъ требованіямъ своего назначеня, такъ какъ 


‚вентиляція вполнЪ отсутствуетъ: испаряющаяся влага свободно распро- 


страняется по всей квартир, насыщая воздухъ затхдымъ, пр8лымъ за- 
пахоиъ. Платье, сложенное кучами, не успъваетъ высохнуть и не вполив 
просохлое надфвается. Мног!е хозяева ставять въ сушильни кровати или 
даже приколачивають нары, по словамъ хозяевъ, для Еүхаран или ДІЯ 
одного-двухъ рабочихъ. 

Д-ръ мед. Г. Герценштейнъ. 


(Окончанзе слъдуеть). 


ж ж 
* 


Н%мая тЬнь среди чужихъ тЕңей, 

Я зналъ тебя, но ты не улыбалась, 

И, стройная, едва-едва скхонялась 

Подъ бременемъ навзкъ ушедшихъ дней — 


Какъ лия, смущенная волною, 
Склоненная надъ зеркаломъ рђки,— 
Какъ лебедь, осхВпленный бълизною 
И полный удивленья и тоски. 


ж ж 
ж 

Кто заглянетъ въ лоно водъ, 
Гдв въ прозрачности зеркальной, 
Въчно —близкій, вћчно—дальній, 
Опрокинутъ небосводъ, 
Легкій, свЪтлый и печальный, — 
Тотъ иа мигъ душой пойметь, 

Что, какъ эти грёзы —тћни, 
Онъ лишь слћдъ нныхъ видЪній, 
Что и онъ уже не тоть. 


К. Бальмонтъ. 








=-_---- ичи чн а <... а ч рь а рана — 


Крестоносцы. 


Историческая повъсть Генрика Севкевича. 


Нереводъ съ польскаго Нат. Арабьжиной. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 
І. 


Мацько терпъливо ждалъ нћеколько дней, не дойдуть-ли до него 
изъ Згоржелицъ какія-нибудь вћети, и не смилуется-ли аббатъ, но ему, 
наковецъ, надоћли нензвЪетноеть и ожиданіе и онъ рЪшилъ самъ отпра- 
витьса къ Зыху. Все, что произошло, произошло не по его вивћ, но 
въ жезаль все-таки знать, не обиженъ-ли Зыхъ и на него, ибо 
что касается аббата, то онъ былъ убёжденъ, что съ этой минуты гићвъ 
его будетъ тяготЪть одинаково и надъ Збышко, и надъ ним”. 

Однако, онъ желалъ сдЪлать вее, что было въ его власти, чтобы 
үиврать этотъ гићвъ, и потому по дорогВ онъ размышлялъ про себя, 
кому и что екажетъ онъ въ Згоржелицахъ, чтобы уменьшить обиду и 
сохранить етарую сосЪдскую дружбу. Но мысли не кленлись у него въ 
голов и овъ былъЪ радъ, что засталъ одну Ягенку, которая приняла 
‘го По старому съ поклономъ, поцъловала ему руку и привътетвовала 
‘го, хотя ићеколько грустно. 

— А отецъ дома? —спросилъ Мацько. 

— Дома, но они съ аббатомъ отправились на охоту. Они скоро 
В08врататея, 

Свазавъ это, она провела его въ домъ. УеЪвшись, они оба молчали 
"%80т0ров время; дввушва первая прервала мозчаніе. 

— Скучно вамъ одному въ Вогданц 
Я 2 Скучно!-—отвфчалъ Мацько, —а ты уже знаешь, что Збышко 

халъ 
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Ягенка тихонько вздохнула. 

— Знаю. Я въ тотъ же день знала это и думала... что онъ за- 
Вдетъ сказать хоть доброе слово на прощанье, но онъ не заћъхалъ... 

— Какъ же онъ могъ заъхатьї —сказалъ Мацько, -—вЪдь аббатъ 
на-двое разорвалъ бы его, да и отецъ твой радъ бы ему не быль. 

А она покачала головой и отвВчала: 

— Я никому не позволила бы принести ему вредъ. 

Хоть сердце у Мацько было жесткое, но, услыхавъ это, онъ при- 
влекъ къ себ Ягенку и сказалъ: 

— Богъ еъ тобой, дъвушваї! Тебв грустно, да и маъ не легко, 
потому что ни аббатъ, ни даже родной отецъ не любятъ тебя больше 
моего. Лучше было бы, если бы я умеръ отъ той раны, отъ которой 
ты вылёчила меня, лишь бы онъ тебя взялъ въ жены, а не другую... 

А на Ягенку нашла такая минута грусти и тоски, когда 
челов®къ не воленъ надъ собой, и она сказала: 

— Д ужъ нћкогда не увижу его, а если и увижу, то еъ дочерью 
Юравда —и лучше было бы, если бы я раньше већ глаза выплакала. 

И поднявъ конецъ фартука, она закрыла имъ глаза, наполнившіеся. 
слезами. 

— Успокойся! Позхалъ-то онъ позхалъ, но дасть Богъ возвра- 
таится безъ дочери Юранда! —возразилъ Мацько. 

— Отчего бы ему съ ней не возвратиться? —откликнулась Я генка 
изъ подъ фартука. 

— А оттого, что Юрандъ не хочетъ отдать за него дочь. 

Ягенка вдругъ раекрыла лицо и, обративши его къ Мацько, живо 
спросила: 

— Онъ говорилъ теб правда-ли это} 

— Правда, влянусь теб! 

— А почему? 

— Ето его знаетъ. ОбВтъ какой-то далъ, что-ли; а противъ обЪта ни- 
чего не подфлаешь|! Збышко ему понравился, потому что объщаль по- 
могать ему отомстить за жену, но и это не помогло. Ни къ чему не 
повело и то, что сама княгиня Анна сватала его. Юрандъ не хотълъ 
слушать ни просьбы, ни совВты, ни приказанія, Оказалъ, что не мо- 
жетъ. Ну и видно, что есть этому причина, а это человёкъ твердый, 
ноторый не измЪнитъ того, что сказаль разъ. Ты, дъвушка, не теряй 
кадежды и успокойся. По справедливости, окъ долженъ былъ %хать, 
потому что онъ въ костел повлялея добыть эти павлиньи перья... 
Д%вушка вздь прикрыла его покрываломъ въ звакъ того, что хочетъ 
его въ мужья взать, вЪдь поэтому ему и голову не отеЪкли — онъ 
обязанъ ей— нечего говорить. Дастъ Богъ не будетъ она его, но онъ 
по праву принадлежитъ ей. Зыхъ на него обиженъ, аббатъ нав%рное 
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отометитъ ему такъ, что его шкура трещать будетъ, мнз тоже досадно, 
а обеудивъ со вевхъ сторонъ—что ему оставалось дЪлатьї Коли онъ 
обазавъ, такъ и надо ему было Зхать. ВъЪдь онъ шляхтичь, но только 
воть что я скажу тебћ: если только тамъ ницы не повотЬчатъ его 
здорово, тавъ онъ возвратится такимъ, какимъ онъ пріћхалъ и возвра- 
татен не только во маъ старику, не только въ Богданецъ, но и къ 
теб, потому что ему очень пріятно видЪться съ тобой. 

— ГдЪ тамъ! совевмъ онъ не радъ видфться со мной! — сказала 
Ягенка. | 

Но вићетЬ съ тБмъ она пододвинулась къ Мацько и, прикоснув- 
шась къ нему локтемъ, спросила: , 

— Откуда вы это знаете —а? ВЪдь это неправда?.. 

— Откуда знаю? —отвчалъ Мацько. —Я видълъ, какъ ему тя- 
хело было уззжать. И кром того, когда ужъ рвшено было, к ему 
надо Вхать, я спросилъ его: «А развВ. теб не жаль Лгенку?». А онъ 
говоритъ: «Да пошлетъ ей Господь здоровья и всего наилучшаго!» И 
Тавъ началъ вздыхать,.какъ будто у него въ груди были кузнечные мЪха... 

— Навфрно неправда! — повторила Ягенка,—но говорите еще... 

— Ей Богу правда! Ужъ та не слишкомъ-то придется ему по 
вкусу послв тебя, потому что ты сама знаешь, что красивве тебя дъвки 
во веемъ свЪтЬ не найти. Нравишься ты ему, не бойся —можетъ быть 
еще больше, чВмъ онъ тебВ. 

— ГАФ тамъ — воскликнула Ягенка. 

И сообразивъ, что она сказала, она снова спратала свое зарумя- 
нившевея лицо, а Мацько усмфхнулея, погладилъ усы рукой и сказальъ: 

— Ахы если бы я быль молодъ! Но ты успокойся, потому что 
я укъ предвижу, вакъ все будетъ: онъ повдетъ, получить шпоры 
ва мазовецкомъ двор®, тамъ граница близко и крестоноеца легко ветрВ- 
тать... Я знаю, что среди нЪмцевъ бываютъ здоровые рыцари, но 
жельзо и отъ его шкуры не отекочитъ, и я такъ думаю, что не воякій 
справится съ нимъ, потому что онъ хорошо драться уметь. Видишь, Бакъ 
овъ сразу осадилъ Утана изъ Роговой и Волка изъ Бржозовой, хоть 
већ говорятъ, что это молодцы на славу и сильные какъ медвзди. При- 
Безеть овъ свои павлиньи перья, но дочь Юранда не привезетъ, по- 
Тому что вВдь я говорилъ съ Юрандомъ и знаю, какъ стоитЪ д%ло. Ну, 
а потомъ что? Потомъ возвратится сюда, потому что куда же "му возвра- 
Щатьсаї 

— Когда овъ еще возвратится? 

— Ну! если ты не выдержишь, такъ на тебя никто не будетъ 
обажаться. А ты, тъмъ временемъ, повтори аббату и Зыху то, что я 
говорю тебъ, Пусть они хоть немного умиротворятея въ своемъ 
гаЪвЪ на Збышко. 
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— Какъ же я буду говорить? Татуся больше озабоченъ, чЪмъ сер- 
дить, но при аббатВ о Збышко и упоминать не 'безоплено. Задать онъ 
и ми, и татусВ за того слугу, котораго я послала Збышко. 

— За какого слугу? 

— Знаете... Тутъ у наеъ былъ Чехъ, котораго отецъ поймалъ 
подъ Болеславцемъ, хорошій парень и вЪрный слуга. Звали его Глава. 
Татуся далъ мн® его въ услужене, потому что онъ называхъ себя 
тамошнимъ владъльцемъ, а я дала ему хорошее вооруженіе и послала 
его къ Збышко, чтобы онъ прислуживахь ему и охранялъ, а если... чего 
Боже сохрани, такъ далъ бы звать... Я дала ему и денегъ на дорогу, 
а овъ поклялея миъ спасеньемъ своей души, что до смерти будетъ ему 
вврво служить. 

— Ахъ ты милая дъвушка! Богъ тебв заплатить! А Зыхъ не 
противилея этому? 

— Бакъ же не противился! Сначала татуся не позволалъ, а по- 
томъ я упала ему въ ноги, такъ и стало по моему. Съ татусей легко, 
но когда аббать узналъ объ этомъ отъ своихъ скомороховъ, такъ 
всВхъ сталь проклинать и это былъ такой страшный день, что татуся 
въ овинъ убёжалъ. И тодько вечеромъ аббатъ сжалилея надъ моими 
слезами и еще бусы подарилъ ин... Но я охотно терпфла, лишь бы у 
Збышко была больше свита. =. 

— Ей-ей. Я не знаю кого я больше люблю: его или тебя; но онъ 
и безъ того хорошую свиту взялъ съ собой и денегъ а тоже далъ ему, 
хоть онъ и не хотЬлъ... Но въдь, Мазовія не за моряци... 

Дальнфйшій разговоръ былъ прерванъ лаемъ собакъ и звукомъ трубъ. 
Уелыхавъ это, Ягенка сказала: 

— Татуся и аббатъ возвратились съ охоты. Пойдемъ на крыльцо, 
потому что лучше будетъ, если аббатъ увидить васъ сначала издалека, 
ч8мъ нечаянно въ дом%. 

Сказавъ это, она вмВетъ съ Мацько вышла на крыльцо, откуда они 
увидъли кучку людей, лошадей, собакъ и проколотыхъ рогатинами или 
подетрВленныхъ изъ лука лосей и волковъ. Аббатъ, замътивъ Мацько, 
еще прежде чЪмъ сошелъ еъ лошади, бросилъ рогатиной въ его еторону, 
нз для того, чтобы попасть въ него, но для того, чтобы этемъ пока- 
зать свой гиЪвъ на богданецкихъ жителей. Но Мацько издалека сналъ 
передъ вимъ шапку, какъ будто не видфлъ этого, з Ягенка не за- 
мЪтила ничего, потому что ее прежде всего поразило присутетвіе двухъ 
вя ухаживателей. 

— Чтанъ и ВолкЪ — воскликнула она.—Онв, должно быть, ветр?- 
тились съ татусей въ леу. 

А у Мәцько даже защемила старая. рава при видћ ихъ. Въ голов 
его мелькнула мысль, что одинъ изъ нихъ можетъ получить ЯгенЕу, 
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а ва ней Мочидолы, земли аббата, лез, деньги... И грусть, и злоеть 
охватили его сердце, въ особенности когда онъ увидажь совершенно 
необыкновенныя дла. Волкъ изъ Бржозовой, несмотря на то, что еще 
недавно аббатъ собиралея драться еъ его отцомъ, теперь подекочилъ 
въ его стремени, чтобы помочь ему сойти съ лошади, а аббатъ дру- 
хески оперея на руку молодого шляхтича. 

— Помиритея аббатъ со старымъ Волвомъ, —подумалъ Мацько — 
и отдаеть за дЪвушкой лћса и земли. 

Но его грустныя мысли были прерваны голосомъ Ятенки, которая 
проговорила въ эту самую минуту; „ 

— Вылчилиеь ужъ посл драки съ Збышко, но пусть хоть каж- 
ный день пріъвжаютъ — ничего не дождутся! 

Мацько взглянулъ на нее: лицо дЪвушки раскраснлось, но было 
спокойно, а голубые глазки ея сверкали гићвомъ, потому что ей 
хорошо было извФетно, что Волкъ и Чтанъ затЗалн ссору въ трак- 
тарь изъ-за нея и изъ-за нея же были побиты. 

— Эхы сдфлаешь то, что скажетъ аббатъ| —сказалъ Мацько. 

— Аббатъ сдЪлаетъ то, что я захочу! — отвВтила она ему безъ 
ЗАПИНЕИ. 

«Господи! — подумаль РЧ такой дфвкой превебрегъ этотъ 
глупый Збышко! » 


П, 


А твмъ временемъ «глупый Збышко» выћхалъ изъ Богданда дВИ- 
ствительно съ тажелымъ сердцемъ. Сначала ему было какъ-то етранно 
и не по себъЪ бевъ дади, съ которымъ онъ до этого времени никогда 
хе разлучалея и къ которому онъ такъ привыкъ, что теперь и самъ 
торошо ве звалъ, вакъ онъ обойдется безъ него въ пути и на войн%. 
Во-вторыхъ, ему и Ягенку было жаль, такъ какъ онъ только теперь 
почуветвовалъ, какъ хорошо было радомъ съ ней и какъ можетъ быть 
грустно безъ нея. И онъ самъ изумилея этому чуветву грусти и даже 
ветревожилея, такъ какъ, еслибы онъ тосковалъ по Ягенкћ, какъ братъ 
По сестрћ—это было бы ничего, но онъ замВтилъ, что его «томитъ» 
потому, что ему хочется брать ее на руки, сажать на лошадь, или ени: 
мать съ нея, хочетея переносить ее черезъ потоки, выжимать воду изъ 
а косы, хочется ходить съ ней по лћсамъ н емотрёть на нее, совћ- 
товатьея съ ней. Овъ такъ къ этому привыкъ н ему было это такъ 
пріятно, что теперь, когда онъ началъ думать объ этомъ, онъ тотчасъ 
х2 замечталея и совершенно забылъ, что Фдетъ въ далекій путь, 
въ самую Мазовію и вмфето того ему ясно вспомнилась та минута, 
Вогда Ягенка пришла къ нему на помощь въ лћеу, въ его борьбћъ съ 
иедвъдемъ. И ему показалось, что все это было вчера, какъ и ихъ 


ан = 


140 Оъверный Въстникъ. 


охота на бобровъ у Оджаяннаго озерка. ВЪдь онъ не видалъ ея, когда 
она вплавь пустилась за бобромъ, но теперь ему казалось, что онъ вв- 
дить ее и его снова стало «томить». Потомъ онъ вспомнилъ, какою 
нарядной хала она въ костелъ въ Кржесню и какъ онъ удивлялея, 
что милая простая дёвушка показалась ему дВвушкой знатнаго рода, 
Ъдущей со своимъ дворомъ. ВелЪдетвіе всего этого, у него на сердцъ 
сдВлалось какъ-то грустно н вм%етВ съ тёмъ еладостно, а когда онъ 
крои того, подумалъ, что онъ могъ бы съ ней сдфлать все, что хо- 
Т®ЛЪ, и какъ и ее влекло къ нему, какъ она глаядфла ему въ глаза, 
какъ прижималаеь къ нему, то онъ едва могь усидЪть на лошади: 
«еслибы я хоть ветрётиль ее гдЪ-нибудь и попрощался съ ней и обнялъ 
ва дорогу, —-говорилъ онъ себъ, — можетъ быть миъ было бы легче», — 
но онъ сейчасъ же почувствовать, что это было не правда и что ему 
не сдВлаловь бы отъ этого легче, потому что при одной мысли о та- 
комъ прощанін его обдавало жаромъ, хотя на дворВ стояли заморозка. 

Въ конц8 концовъ, онъ испугалея этихъ воспоминаній, слим- 
комъ Ппохожихъ на страсть и страхнулъ ихъ съ себя кавъ сухой сиъгъ 
съ Платья. 

— Я ду къ своей Дануев, къ своей дорогой! —говорилъ онъ 668. 

И онъ сразу понялъ, что это совеёмъ другое чувство, какъ бы 
болће благочестивое и не волнующее кровь. И понемногу, по м®рћ 
того, какъ холодЪли у него ноги и рёзый вЪтеръ студиль его кровь, 
веБ мысли его обратились въ Данусв, дочери Юранда. Этой онъ дй: 
ствительно былъ обязанъ. Если бы не она, давно ужъ не было бы его 
на свтЬ. ВЪдь въ ту минуту, когда она въ присутствш везхъ ры- 
царей и горожанъ сказала «ты мой|»— она этимъ самымъ вынула его 
изъ рукъ палачей —и съ этой минуты онъ принадлежитъ ей тавъ-же, 
какъ рабъ принадлежить своему господину. Не онъ взалъ ее, а 08а 
его; противъ этого не поможетъ даже сопротивлене Юранда. Она одна 
могла бы прогнать его, кл1къ госпожа можетъ прогнать своего слугу, 
хоть онъ и тогда не ушелъ-бы далеко, такъ какъ его связываетъ и с00- 
ственная клятва. Но онъ тутъ же подумалъ, что она не прогонитъ е10, 
а екорђе пойдетъ за нимъ прочь съ мазовецкаго двора, хоть на край 
свВта —н подумавъ это онъ началъ прославлять в въ душЪ, порицая 
Ягөнку, какъ будто она была виновата въ томъ, что искушенія мучил 
его и что чувство его двоилось. Теперь ему не пришло даже въ голову, 
что Ягенва вылёчила стараго Мацько и что, вромВ того, въ ту но 
безъ нея можетъ быть медвЪъдь сорвалъ-бы ему всю кожу съ головы, и овъ 
мысленно сердился на Ягенку, думая, что такимъ образомъ онъ заслу: 
житъ Данусю и оправдается въ собственныхъ глазахъ. 

Въ это время подъВхалъ чехъ Глава, посланный Ягенкой, и ве 
дущій съ собой навьюченную лошадь. 
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— Слава Отцу и Сыву...—сквазаль онъ, низко кланяясь. 

Збышко видфлъ его раза два въ Згоржелицахъ, но теперь не узвалъ 
его и сказалъ: 

— Во вћки вћковъ. А кто ты} 

— ЗВашъ слуга, благородный господинъ. 

— Какъ мой слуга? Вонъ тв мои слуги, —сказаль онъ, указывая 
на двухъ турокъ, подаренныхъ ему Сулимчикомъ Завишей, и на двухъ 
сидьныхъ молодцовъ, которые, сидя на лошадяхъ, подъ узцы вели ры- 
царекихъ жеребцовъ. 

— Вонъ тв мов, — а тебя вто прислаль? 

— Панна Ягенка, дочь Зыха изъ Згоржелицы. 

— Панна Ягенка? 

Збышко еще полонъ былъ возмущенія противъ нея, а поэтому, 
скавалъ: 

— Возвращайся домой и поблагодари панну за любезность, потому · 
что ты мив не нуженъ. 

Но Чехъ покачалъ головой. 

— Я не возвращусь, господинъ. Меня вамъ подарили и ром 
того я поклялея служить вамъ до самой смерти. 

— Еели тебя миъ подарили, то ты мой слуга! 

— Да, вашъ, господин». 

— Тавъ я приказываю теб возвратиться! 

‚ — Я присагнулъ вамъ и хоть я и военаоплЪнный изъ-подъ Бо- 
1елавца, и бъдный человћкъ, но я самъ владћлецъ. 

— Ӱбирайся! —разсердилея Збышко, —какъ же? Ты будешь служить 
маф противъ моей воли, что-ли? Убирайся, иначе я велю натянуть лукъ. 

А Чехъ спокойно взялъ суконное верхнее платье, подбитое волкомъ, 
отдалъ его Збышко и сказалъ: 

— Панна Ягенка прислала вамъ и это, господинъ. 

— Ты кажетея хочешь, чтобы я тебВ кости поломалъ?-—спровилъ 
Збышко, принимая копье изъ рүкъ евоего слуги. 

— КромВ того есть вошелекъ, если вы пожелаете, —отв®чаль Чехъ. 

Збышко нацълилея копьемъ, но вепомнилъ, что Чехъ быль хоть и 
военнопл®нный, но одинаковаго съ нимъ происхожденія и владълецъ, во- 
торый очевидно только поэтому и осталея у Зыха, что не имЪлъ доста- 
Точно денегь для выкупа, —а потому онъ опустилъ копье. 

Чехъ наклонился къ его стремени и сказалъ: 

— Не еердитесь, господинъ. Ести вы не позволите Вхать съ вами, 
такъ я поћду за вами на разстояніи одной или двухъ десативъ, но 
все-таки поВду, потому что я поклялся въ этомъ спасеніемъ своей души. 

— А если я прикажу убить тебя, или связать? 

— Если вы прикажете убить меня, — такъ я въ этомъ грёшенъ 
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не буду, а вели вы велите связать меня, я подожду пока не найдутся 
добрые люди, которые бы развязали меня, или волки, которые бы 
съВли меня. 

Збышко не отвВчалъ, —и только тронулъ лошадью и позхалъ вие- 
редъ, а за ними тронулась и вся его свита. Чехъ съ лукомъ за ше- 
чами и сВкирой на плечћ потащился сзади, кутаясь въ лохматую зу- 
бровую шкуру, потому что поднялся ръзкій вЪтеръ и въ воздух за- 
крутились енВжинки. 

Матель увеличивалась съ каждой минутой. Турки мерзли даже 
въ тулупахъ, слуги Збышко начали ударать одну руку объ дру- 
гую, а онъ самъ, будучи не слишкомъ тепло одЪтымъ, раза два взгля- 
нулъ на волчью шубу, которую привезъ Глава, н наконецъ приказаль 
одному изъ турокъ педать ее. 

Хорошенько закутавшись въ нее, онъ векорЪ почувствовалъ тепло, 
которое разливалось по всему его тзлу. Въ особенности удобнымъ ока- 
залея каптуръ, который закрывалъ ему глаза и значительную часть 
лица, такъ что вихрь не имфль на него никакого дъЙствія. Тогда онъ 
невольно подумалъ, что Ягенка разумная дћвушка, и онъ немного пр- 
остановилъ лошадь, потому что у него вдругъ явилось желаніе разепро- 
сить Чеха о ней и о всемъ томъ, что дћЪлалось въ Згоржелицахъ. И 
взглянувъ на него, онъ сказалъ: 

— Разв старый Зыхъ знаетъ, что панна выслала тебя ко мн} 

—- Знаетъ, —отввчалъ Глава. 

— И онъ не противился этому? 

— Противился. 

— Разекажи все, какъ было. 

— Господанъ ходилъ по комнатв, а панна за нимъ. (Онъ вричалъ, 
а она ничего не говорила — только какъ онъ взглянетъ на нее, такъ 
она бросается ему въ ноги. И ни слова. Наконецъ, онъ сказалъ: 
«Оглохла ты, что-ли, ничего миъ не отвъчаешьы Скажи, потому что я 
въ ковцъ концовъ позволю, а когда я позволю, такъ аббатъ миъ лобъ 
расшибетъ » Богда панна поняла, что поставить на своемъ, такъ 
она начала благодарить его со слезами: «повлянись мив, что ты тай- 
комъ не выскочишь прощаться съ нимъ, тогда позволю, иначе иВтЪ|» 
Тутъ панна закручинилась, но поклялась и господинъ былъ доволенъ, по- 
тому что они оба съ аббатомъ очень боялись того, чтобы у нея ни ави- 
лось охоты повидаться сь вашей милостью... Но это еще не конецъ, 
потому что потомъ панна пожелала, чтобы были дв лошади, а госпо- 
динъ не позволялъ, панна хотћла волчью шкуру и кошелекъ, а госпо- 
динъ не позволялъ. Да что тамъ вс эти вапрещенія! Если бы ей 
вздумалось домъ сжечь, такъ и то господинъ согласился бы. — А по- 
тому вотъ и другая лошадь, и волчья шкура, и... 
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«Славная дЬвушка» подумалъ про себя Збышко. 

Черезъ минуту онъ громко спросилъ: 

— А еъ аббатомъ не было бВды}.. 

Чехъ улыбнулся, какъ умный слуга, воторый хорошо понимаетъ, 
что вокругь него происходить, и отвъчалъ: 

— Они-то оба д®лали это потихоньку отъ аббата, но я не знаю, 
что произошло, когда тоть узналъ, потому что я вызхалъ. Аббатъ— 
извфетно аббатъ| Закричитъ иногда и на понну, а ·потомъ только за 
ней и слфдитъ глазами и глядитъ, не слишкомъ-ли онъ ве обидфлъ. 
Я самъ видълъ, Бакъ онъ разъ накричалъ на нее, а потомъ пошелъ 
въ сундуку, и такую цћпь оттуда вынулъ, что лучше и въ самомъ 
Враков® не достать —и говорить ей: — «на! » —(Она еъ аббатомъ поми- 
ритея, потому что и родной отецъ любитъ ее ке сильне аббата. 

— Это вВрво! | 

— Такъ-же вёрно, какъ то; что на небв веть Богъ! 

Тутъ они замолчали, а вВтеръ не утихалъ и сивгъ продолжалъ 
падать. Вдругъ Збышко остановилъ лошадь, потому что сбоку изъ лћеу 
раздалея какой-то жалобный голоеъ, на половину заглушенный лћенымъ 
шум0иъ: | 

— Христіане! спасите слугу Господа въ ОВД! 

Й въ ту же минуту на дорогу выбвжалъ человЪкъ, одЪтый не то 
какъ духовное лицо, не то какъ свБтское, и, остановившись передъ 
Збышко, закричалъ: 

— Кто бы ты ни былъ, господинъ помоги человЪку и ближнему 
своему въ тяжелой бЪд%! 

— Что случилось я кто ты?—спросилъ молодой рыцарь. 

— Я слуга Господа, хотя я не посвященъ, а случилось со 
иной вотъ что: сегодня утромъ вырвалась отъ меня лошадь и унесла 
съ собой ларецъ со святынями и я осталея одинъ, безъ оружія, а ве- 
черъ приближается и жутко ждать, когда лютый звврь откликнется въ 
13у. Я погибну, если вы не спасете меня. 

— Еслибы ты погибъ по моей вол, — отв чаль Збышко, —я дол- 
женъ былъ бы отвЪчать за твои грёхи, но почему я узнаю, что ты 
говоришь правду и что ты не какой-нибудь проходимецъ или мошен- 
никъ, кавихъ много по дорогв шляется? 

— Узнаешь по ларцамъ, гоеподинъ. Веякій охотно отдажъ бы 
кошелекъ, наполненный дукатами, лишь бы получить то, что въ нихъ 
находитея, но я даромъ ими подЪлюсь съ тобой, лишь бы взяли меня 
и мои сундуки. 

— Ты говоришь, что ты слуга Господа, а того не знаешь, что сла- 
еще надо давать не ради земныхъ наградъ, а ради небесныхъ. Но 
какъ же ты спасъ ларецъ, если лошадь, на которой ты Ъхалъ, ускакала? 


144 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. " 


— Лошадь, прежде чЪмъ я ее нашелъ, волки загрызли на лугу, 
а ларцы остались и я дотащилъ ихъ до дороги, чтобы здфеь ждать 
помощи и спасевія отъ добрыхъ людей. . 

Сказавъ это и желая доказать, что онъ говоритъ правду, онъ ука- 
залъ на два короба изъ луба, которые лежали подъ сосной. Збышко 
глядълъ на него довольно недовърчиво, потому что этотъ человЪкъ 
казался ему не слишкомъ-то достойнымъ уваженія и, кром того, въ 
его азывЪ, хотя и чистомъ, слышалось что-то чужеземное. Збышко, однако, 
не хотЬлъ отказать ему въ помощи и позволилъ ему вмВетз съ его 
коробами, оказавшимися удивительно легкими, забраться на лошадь, которую 
велъ въ поводу Чехъ. 

— Да умножитъ Господь твои побъды, могучій рыцарь! — сказалъ 
незнакомецъ. 

А потомъ, замфтивъ юношесков лицо Збышко, прибавилъ въ п02ъ- 
голоса: 

— А также и волосы на твоей бород%. 

Черезъ минуту онъ уже Ъхалъ рядомъ съ Чехомъ. НВкоторое время 
ови фхали молча, потому что дулъ сильный вътеръ и въ леу стоялъ 
страшный шумъ, но когда стихія н%сколько успокоилась, Збышко уелы. 
шалъ позади себя слЬдующій разговоръ: 

— Я не отрицаю того, что ты былъ въ Рим%, но выглядываешь 
ты растоящимъ проходимцемъ, то и дфло дующимъ пиво, — говорилъ 
Чехъ. | 

—щ Бойся вчной погибели, — отвВчалъ незнакомецъ: — потому что ты 
говоришь съ человзкомъ, который въ прошедшее СвЪтло Христово Вос- 
кресенье Ълъ крутня яйца, вмфетВ со сватымъ отцомъ. Не говори со 
мной о пивћ, потому что и такъ холодно, развз о горячемъ, но если 
ү тебя есть гдЪ нибудь флашка съ виномъ, такъ дай меъ едфлать два- 
три глотка, а я тебЪ за это отпущу цълый мћеяцъ грћховъ. 

— Ты не посвященъ. Я слышалъ, какъ ты самъ говорилъ объ 
этомъ. Бакъ же ты отпускаешь миъ мћеяцъ грЪховъї 

— Да, я не посвященъ, но голова у меня выбритая, я иићю 
равршеніе на это и, кром% того, я везу съ собой отпущенія и реликвии. 

— Въ этихъ коробахъ? спросилъ Чехъ. 

— Да, въ әтихъ коробахъ. А если бы вы увидфли вее то, что 
я везу, такъ пали бы ницъ, да не только вы, но и већ сосны въ 
бору, веВ дикіе зври. 

Но Чехъ, который былъ малый сметливый и многое видъвшій, 
подозрительно взглавулъ на продавца отпущеній и сказалъ: 

— А лошадь волки еъВли! А 

— Съвли, потому что они сродни діаволу, но ови вев 
лопнули. Одного лопнувшаго я видфль собственными глазами. Еели у 
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тебя есть вино, то дай, потому что я смерзъ, сидя на краю дороги, 
хотя вЪтеръ и стих. 

Однаво, Чехъ не далъ вина и ови снова замолчали, но продавецъ 
рехиквій скоро еталъ разепрашивать самъ: 

— Буда вы %детеї 

— Далеко. Но теперь въ Сърадзъ. Пофдешь съ иами? 

— Я долженъ Фхать. Я эту ночь высплюсь въ сараф, а завтра 
можетъ быть этотъ благочестивый рыцарь подарить миъ лошадь—и я 
позду дальше. 

— Откуда ты? 

— Изъ прусекихъ странъ, изъ подъ Мальборга. 

Услыхавъ это, Збышко повернулъ голову и кивнулъ незнакбицу, чтобы 
онъ приблизинся. 

— Ты изъ подъ Мальборга? 

— Й, господинъ, былъ въ святой землВ, а потомъ въ Конотан- 
тинополВ и Рим, откуда черезъ Францію возвратилея въ Мальборгъ, 
а иЗЪ Мальборга отправился въ Мазовію со святыми реликвіями, 
которыхъ истинные хриетіане съ радостью покупають, чтобы спасти 
свою душу. 

— Быль ты въ Плоцкъ или въ Варшавъ! 

— Я быль и тамъ, и тамъ. Да пошлетъ Господь здоровье обвимъ 
княгинямъ. Княгиню Александру не напрасно любятъ даже немецкіе 
владыки, потому что ова очень набожна, хотя и княгиня Анна Янушъ 
не хуже. 

— Вид®лъ ты дворъ въ Варшав%? 

— Я ветрБтилея съ нимъ не въ Варшав%, а въ Цћъхановћ, гдъ 
князья гостеприимно отнеслись ко мн, какъ къ слугВ Господа, и щедро 
одарили на дорогу. Но и я оставилъ имъ реликвіи, которыя обратать 
на нихъ Боже благословеніе. 

Збышко хотвлъ разепросить о Данусъ, но имъ вдругъ овладфло 
какое-то емущеніе и неесмлоеть, потому что онъ понималъ, что это 
было бы вее равно, что разевазать о своей любви незнакомцу, чело- 
вЪку простого происхожден1я, который, кром того, имълъ подозритель- 
ный видъ и могъ быть простымъ обманщикомъ. 

— Баня же реликвіи возишь ты по бВлу свЪтуї—спросилъ онъ 
незнакомца, послВ нЪкотораго молчанія. 

— Везу я и отпущенія, и реликвіи, которыя совершенно отличаются 
отъ отпущеній: есть такія, по которымъ отпускаютея грёхи на вки, 
на пятеотъ лЪтъ, и на триста, и на двВети и менће, болће дешевыя, 
чтобы и бБдный людъ ихъ могь пріобрътать и тБмъ самымъ умень- 
шать себ муки, которыя ожидаютъ ихъ въ чистилищь. У меня есть 
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что деньги, которыя я получаю за нихъ, я беру 0663... Кусокъ чер- 
наго хлћба и глотокъ воды —воть что миъ нужно, а вее остальное я 
везу въ Римъ, чтобы тамъ отвладываловь на новый крестовый п0х0д%. 
Правда, по бВлу свВту разъёзжаеть не мало такихъ, которые вык: 
нючиваютъ послЪдній грошъ у бВдваго люда, и у которыхъ вее фаь- 
шивое: и отпущенія, и реликвіи, и печати, и свидЪтельства—и тавихъ, 
то еватой отецъ справедливо -письмами преслћдуетъ, во миъ пріоръ 
сВрадекй нанесъ несправедливость и обиду, потому что у меня печати 
истинныя. Взгляните, господинъ, на воскъ и вы сами скажете. 

— А что это за пріоръї 

— Ахъ, господинъ Дай Богъ, чтобы я ошибался въ своемъ 
предполоЖенін, что онъ зараженъ еретическимъ ученіеиъ Виклефа. Но, 
если, вакъ миъ сообщилъ вашъ оруженосецъ, вы Вдете въ ОЪрадзъ, тогда 
я предпочитаю не показываться ему, чтобы не дойти до грёха и и 
оскорбить святыню. 

— Одвимъ словомъ, это значитъ, что онъ принялъ тебя за обман- 
щика и мошенника}? 

— Если бы только меня, господинъ! Я простилъ бы ему изъ люби 
къ ближнему, какъ я поетупиль и съ другимъ, но онъ согрЪшилъ про?ивъ 
моихъ святыхъ товаровъ, и я очень боюсь, что онъ погубилъ безвозвратно 
свою душу. 

— Бакіе же это у тебя святые товары? 

— Такіе, что и говорить-то о нихъ съ покрытой головой не го- 
дится, но на этотъ разъ и въ виду того, что у меня есть готовыя 
отпущенія, я разръшаю вамъ не снимать каптура, потому что вфтерт 
сильно дуетъ. За это купите отпущеньице и грёхь вамъ не зач 
тетея. Чего только у меня нЪтъ! Есть у меня копыто осла, на вот- 
ромъ произошло бёгетво въ Египетъ— его нашли около пирамидъ. Арз- 
гонскій король давалъ миф за него патьдесатъ дукатовъ настоящаго золота. 
Есть у меня перо изъ крыла архангела Гаврінла, которое онъ уронилъ во 
время Благовфщенія; есть у меня дв перепелки, ниспосланныхь 5ъ 
израильтянамъ въ пустынВ; есть у меня масло, которымъ язычники 
хотБли помазать святого Іоанна, — и ступень отъ лФетницы, которая сня- 
лась Гакову,—и слезы Марін Египетской и немного ржавчины отъ Е10- 
чей святого Петра... Но всего перечислить я не могу, потому что я 
промерзъ, а твой оруженосецъ, господинъ, не захотЪлъ дать мећ вина, 
да и, кромъ того, я не кончилъ бы до вечера. 

— Великія реликв!и, если онъ истинны! —сказалъ Збышко. 

— Если онъ истинны, господинъ? Возьми копье изъ рукъ слуги 
и нацћльея, потому что діаволъ близокъ, это онъ теб внушаетъ такія 
мысли. Держи его на разстояни копья. А если ты не хочешь навли- 
кать на себя бВду, то купи у меня отпущеніе за этоть грёхъ, а 10 
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черезъ три недћли умретъ у тебя тотъ, кого ты больше всего на свътъ 
любишь. 

Збышко испугался угрозы, потому что ему вспомнилась Дануся и 
07в%421%: 

— ВЬдь это не я не вЪрю, а пріоръ доминикановъ. 

— Взгляните сами на воскъ на печатяхъ; а что касдетея пріора, 
такъ Богъ знаетъ. живъ-ли онъ еще, потому что судъ Господенъ на- 
стүпаетъ быстро. | | 

Когда они пріъхали въ Сврадзъ, то оказалось, что поіоръ 
быль живъ. Збышко даже отправилея къ нему, чтобы заказать двЪ 
объдни, изъ которыхъ одна должна была быть за здоровье Мацько, а 
другая за добытіе этихъ шлемовъ съ павлиньими перьями, за вото- 
рыми фхалъ Збышко. Пріоръ, вавъ и очень многіе въ тъ времена въ 
Польш, былъ чужеземецъ, родомъ изъ Киши, но ва сорокъ лфтъ 
жизни въ ОБрадаъ хорошо ивучилъ польск языкъ и былъ большимъ 
врагомъ крестоносцевъ. Узнавъ о предпріятіи Збышко, онъ сказалъ: 

— Большинство изъ нихъ будетъ наказано Господомъ Богомъ, 
но я не отговариваю тебя отъ твоего намЪренія во-первыхъ потому, 
что ты поклялся, а во-вторыхъ потому, что имъ не можетъ быть доста- 
точно большого наказавія за все то, что они едћлали въ ОЂрадз%. 

— Что же они сдълалиў—спросилъ Збышко, который радъ быль 
узнать о вевхъ грВхахъ крестоносцевъ. | 

Старый пріоръ простеръ руки и прежде всего началъ громко чи- 
тать «ВЪчный покой», потомъ еВлъ и минуту сидълъь съ зав- 
рытыми глазами, вакъ бы желая припомнить что-то прошлое, и нако- 
вецъ заговорилъ: 

— Привелъ ихъ сюда Викентій изъ Шамотура. МеВ было тогда 
двфнадцать лЬтъ и я пріћхалъ сюда изъ Кими, откуда меня взалъ 
мой дядя Петжольдъ казнохранитель. Крестоносцы напали ночью на 
городъ и сейчасъ же подожгли его. Мы со стЬнъ видЪли, какъ она 
мечами рубили и мужчинъ и женщинъ, какъ малыхъ дфтей они бро- 
сали въ огонь. Я видфль убитыхъ князей, потому что въ бёшенствв 
своемъ они никому не прощали. И случилось такъ, что пріоръ Нико- 
лай, будучи родомъ изъ Эльбалонги, зналъ комтура Германа, который 
предводительствоваль войскомъ. Вышелъ онъ тогда со старшими братьями 
къ этому свирёпому рыцарю и, упавъ передъ вимъ на колЪни, закли- 
налъ его по-нЪмецки, чтобы онъ сжалилея надъ кровью хриетіанской. 
А тотъ отвЪчалъ ему: «я не понимаю» —и приказалъ продолжать рёзню. 
Тогда же было убито много монаховъ, а среди нихъ и дядя мой Петр- 
жольдъ, а Николая даже къ хвосту лошадиному привязали... А къ 
утру въ городъ не было ни одного живого человВка, исключая вресто- 


носцевъ и меня, потому что я спрятался на балқъ колокола’ За это 
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Господь ужъ наказалъ ихъ подъ Пловцами, во они ке перестають ста- 
раться о погибели нашего христіанекаго народа и до тъхъ поръ будуть 
стараться объ этомъ, пока рука Божія совершенно не сотретъ ихъ съ 
лица земли. 

— Подъ Пловцами тоже, почти ве мужья моего рода погибли, — 
отв®чалъь Збышко; — но я не жалћю ихъ, потому что Богъ короля 
Локетка наградилъ такой великой побЪдой и двадцать тысячъ вфмцевъ 
уничтожил». 

— Ты дождешься еще большей войны и большихъ побёдъ, — СЕ8- 
залъ пріоръ. 

— Аминь — отв чалъ Збышко. 

И они заговорили о другомъ. Молодой рыцарь разепрашиваль кое 
что о продавц% реликвій, съ которымъ онъ ветр®тилея на пути и узнал, 
что много такихъ обманщиковъ шляется по профзжимъ дорогамъ, обма- 
нывая легков®рныхъ людей. Пріоръ сказалъ ему также, что существуют 
папскія буллы, приказывающія епископамъ преслвдовать такихъ про- 
давцевъ и, если у кого-нибудь изъ нихъ не окажется бумагъ и печати, 
то сейчасъ же сажать ихъ. А такъ какъ бумаги этого бродяги пока- 
зались ему подозрительными, то пріоръ сейчаеъ же велћлъ отослать вто 
на епископскій судъ. Если бы оказалось, что онъ дфйствительно быль 
посланъ съ отпущеніями, въ такомъ случа ему ничего дурного Ее 
сдВлали бы. Но онъ бъжалъ. Можетъ быть онъ просто боялся затруд- 
неній въ пути, но его бВгетво навлекло на него еще большія подозр®ні. 

Подъ конецъ, пріоръ пригласилъ Збышко переночевать и отдохнуть 
въ монастыр, но онъ не могъ это сдВлать, такъ какъ собирался 
вывесить оповЪіденіе «о вызовЪ на борьбу пъшую или конную» већхъ 
тзхъ рыцарей, которые не согласились бы съ тъмъ, что панна Данута, 
дочь Юранда, самая красивая и самая добродВтельная дЪвушка въ к0- 
ролевствв, —а на монастырекихъ воротахъ было совершенно неудобно 
вывВеить подобное воззваніе. Ни пріоръ, ни другіе монахи даже нө 
соглашались написать этого оловЪщевія, путому малоодой рыцарь былъ 
сильно озабоченъ и совершенно не зналъ, кавъ помочь своему тор. 
И только посл возвращенія въ трактиръ, пришло ему на мысль отпрг- 
виться въ продавцу отпущеній. 

— Пріоръь не знаетъ, не проходимецъ-ли ты, — сказалъ ему 
Збышко, — онъ говоритъ: зачёмъ ему бояться епископеваго суда, 
если его бумаги настоящія. 

— Я и не боюсь епископа, —отвћчалъ Сандерусъ, —а только н0- 
наховъ, которые не знакомы еъ печатями. Я собственно хотЪлъ Ъхать 
въ Краковъ, но у меня иЪтъ лошади, поэтому я долженъ ждать, пока 
ме кто-нибудь не подаритъ ее. Но тБмъ временемъ, я пошлю письмо, 
къ которому и приложу собетвевную печать. 
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— Я такъ думалъ, что если ты докажешь, что умЂешь пи- 
сать, то это будетъ признакомъ того, что ты не простой человћкъ. Но 
какъ же ты пошлешь письмо. | 

—Й Черезъ какого-нибудь странника или странетвующаго монаха, 
разв мало народу идетъ въ Ќраковъ къ гробу королевы. 

— А ты съумвешь меъ оповЪщеніе написать? 

— Напишу я вамъ все, что прикажете, — хорошенько и дЪльно, 
хотя бы и на доскћ. 

— На досвВ еЩе лучше, —сказалъ обрадованный Збышко, —потому 
что не порветея и пригодится впослћдетвіе. 

И дествительно, по прошествін нФкотораго времени, когда слуги 
отыскали и принесли чистую доску, Сандерусъ отправилея писать. Что 
онъ тамъ написалъ—Збышко прочитать не могъ, но онъ сейчасъ ве- 
лЬлъ прибить это воззваніе въ воротамъ, а подъ нимъ повћсить щитъ, 
воторый турки сторожили поочердно, Тотъ, кто ударитъ въ него 
копьемъ, тотъ тёмъ самымъ покажетъ, что принимаетъ вызовъ. Но 
очевидно въ (ОвВрадзв ощущался недостатокъ въ любителяхъ Та 
кихъ дВлъ, Потому что ни въ әтотъ день, ни на другой до самаго 
полудня щитъ ни разу не зазвенвлъ, —а послћ полудня ићсеколько изум- 
ленный юноша собрался Фхать дальше. 

Но передъ самымъ отъзздомъ къ Збышећ пришелъ Оандерусъ Е 
еказалъ ему: 

— Еелибы, господинт, вы вывесили этотъ щитъ въ прусскихъ етра- 
вахъ, оруженосецъ навзрное затягивалъ бы вамъ ремни на вооружении. 

— Вакъ же? Въдь крестоносецъ, какъ монахъ, не можетъ имВть 
дамы, которой онъ поклоняется, ему не разрзшается. 

— Не знаю, разр8шаетея—ли имъ, или нфтъ, но знаю, что они 
ихъ имВють. Правда, крестоносецъ безъ соблазна на единоборство вы- 
ступать не можетъ, потому что онъ присягаетъ, что только за вру 
будетъ драться, но тамъ, кром монаховъ, есть очень много и 
свВтекихъ рыцарей изъ далекихъ странъ, которые приходятъ на 10- 
мощь: къ иЪмецкииъЪ. А ТВ только и глядатъ, съ вёмъ бы имъ спВ- 
питься, въ особенности французскіе рыцари. 

— Ого! видфлъ я ихъ подъ Вильно, и дастъ Богь и въ Мальборгъ 
увижу. МеВ необходимо павлиньи перья съ шлемовъ, потому что я 
поклялся достать ихъ — понимаешь? | 

— Господинъ, купите у меня дв —три капли пота Святаго Георгія, 
которыя упали, когда онъ боролея съ дракономъ. Ни одна реликвія такъ 
не полезна рыцарю. А за это дайте миъ лошадь, на которую вы поз- 
волили мн присветь, такъ я вамъ еще и отпущеніе дамъ, за ту 
кровь христіанскую, которую вы пролили во время драки. 
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—щ Оставь, потому что иначе я разеержусь, я не стану брать твой 
товаръ, до т%хъ пока не узнаю, настоящий ли онъ? 

— Пофзжайте, господивъ, какъ вы собирались, на мазовецкій дворъ, 
къ князю Янушу. Спросите тамъ, сколько они у меня реликвій взяли, 
и сама княгиня, и рыцари, и панны на свадьбахъ, на которыхъ мив 
пришлось быть. | 

— На какихъ евадьбахъ? —спросилъ Збышко. 

— БКакія обыкновенно бываютъ передъ рождественскимъ постомъ: 
женились рыцари, одинъ за другимъ, потому люди говоратъ, что бу- 
детъ война между польскимъ королемъ и нзмецкими владыками за землю 
Добржинекую... Н®которые говорять себ: «Богъ знаетъ, буду-ли я 
ЖИВЪ»— И хотатъ передъ смертью испытать счастье съ женщиной. 

Збышко очень заинтересовала мысль о войн®, но еще сильнће то, 
что Сандерусъ говорилъ о свадьбахъ, а поэтому спросилъ: 

— Какія же тамъ дфвицы выходили замужъі 

— А придворныя княгини. Я не знаю, осталась ли хоть одиа, 
потому что яслышалъ, какъ княгиня говорила, что ей придетея искать 
новыхъ придворныхъ дъвушекъ. 

Услышавъ это, Збышко смолкъ на мгновен!е и потомъ нфеколько 
изм Внившимся голосомъ спросилъ: 

— А панна Данута, дочь Юранда, имя которой стоитъ на досеВ, 
тоже вышла замужь}? 

Сандерусъ медлилъ съ отвЪтомъ, прежде всего потому, что самъ 
ничего хорошенько не зналъ, а во-вторыхЪ, потому, что оставляя ры- 
царя въ неувћренности, онъ вфрие могъ забрать надъ вимъ власть и 
ему лучше удасться воспользоваться имъ. Онъ ужъ и раньше ръшилъ 
въ душВ, что ему надо держаться этого рыцаря, у котораго была хо- 
рошая свита и снабженъ онъ былъ деньгами довольно хорошо. Сандерусъ 
зналъ людей. Ранняя молодость Збышко позволяла ему надћяться на 
то, что онъ будеть щедръ и неосмотрителенъ, и будетъ бросать день- 
гами. Онъ уже замфтиль дорогое медіолавское вооружен!е и огромныхъ 
боевыхъ жеребцовъ, которыми не всякій могъ обладать, а потому онъ 
говорилъ себ, что при такомъ богатомъ юношф ночлегъ ему будетъ 
обезпеЧенъ, и случаевъ продать реликвій будетъ больше, да и въ пути 
нечего бояться опасности и, наконецъ, изобиліе Вды и питья, а это для 
него было важне всего. 

Поэтому, услышавъ вопросъ Збышко, онъ нахмурилъ брови, поднялъ 
глаза кверху, вакъ-бы напрягая память, и отвъчалъ: 

— Панна Данута, дочь Юранда... А откуда она? 

— Да, дочь Юранда, изъ Спыхова. 

— Видълъ-то я ихъ већхъ, но какъ тамъ ихъ звали не при- 
помню. 
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— Ова еще молодая... играетъ на люти и развлекаеть своей 
вгрой княгиню. | 

— Ага... молодая... играеть на лютн%... выходили и молодыя... 
Не черненькая ли она, какъ агат 

Збышко взглянулъ евободаће: 

— НЪтъ! это не та! Она бвлая, вавъ енБгъ, только щеки ру- 
мянныя, — и блокурая. 

— Дфло въ томъ,— отвфчаль Сандерусъ,— что одна черная, какъ 
агатъ, осталась при княгин®, а почти већ остальныя вышли замужъ. 

— ВЗдь ты говоришь «почти вс», это не значить вез. Бога 
ради, если ты хочешь что-нибудь получить отъ меня, постарайся при- 
помнить! 

— Да! Два въ три или четыре я могъ бы вспомнить... а лучше 
всего для меня была бы лошадь, которая бы носила на себъ мой свя- 
той товаръ. 

— Ты ее получишь, если только скажешь миъ правду. 

Въ эту минуту Чехъ, который приеутетвовалъ при этомъ разто- 
ворВ, украдкой усмЪхиулея и сказалъ: 

—— Правда будетъ извъстна на мазовецкомъ двор%. 

Сандерусъ погладълъ на него и сказалъ: 

— А ты думаешь, что я боюсь мазовецкаго двора? 

— Я не говорю, что ты боишься его, а горорю только, что ты 
ви сейчасъ, ни черезъ три дня на лошади не уздешь, а если окажется, 
что ты еолгалъ, такъ его милость велитъ тебъ кости поломать. 

— Разумфется! —отвЪчалъ Збышко. 

Савдерусъ лодумалъ, что посл такого объщанія лучше быть осто- 
рожнымъ, и отвчалъ: | 

— Если бы я хотБлъ солгать, я бы сразу сказалъ, что она вышла 
или ие вышла замужъ, а я сказалъ не помню. Если бы у теба быль 
разумъ, такт ты бы изъ моего отвёта убВдился въ моей добродЪтели. 

— Мой разумъ не сродни твоей добродЪтели, потому что она мо- 
жетъ быть только сродни собав%. 

— Моя ДобродЪтель не лаетъ, а твой разумъ лаетъ, а Ето лаетъ 
при жизни, тотъ послъ смерти будетъ выть. 

— Върно! А твоя добродЪтель посл смерти не будетъ выть, а 
сЕрежетать зубами, если ты во время жизни не потеряешь ихъ на слу- 
женя черту. 

И они принялись ссориться; у Чеха былъ ловкій языкъ, потому 
что на каждое слово иъмца онъ въ отвтћ находилъ два. А тВмъ 
времевемъ Збышко приказалъ собираться къ отъћзду и они скоро дви- 
нулись въ путь, предварительно разепросивъ добрыхъ людей о дорог 
въ Ленчицу. Скоро они въВхали въ пустой боръ, которымъ поросла большая 
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часть страны. Но черезъ него шла дорога, м%етами даже око- 
панная, на низкихъ мВетахъ вымощенная Еругляками —памятяиЕъ влады- 
чества короля Казимра. Д.йствительно, посл его смерти, среди боевой 
сумятицы, которую подняли Наленчане и Гржималиты, дороги нЗеколько 
пришли въ упадокъ, но во времена Ядвиги, послё успокоенія коро- 
левства, въ рукахъ пришлаго люда, въ болотахь снова застучали л0- 
паты, въ лћсахъ — топоры и подъ конецъ жизни Ядвиги купцы ужъ 
могли вести свои ногруженные возы изъ одного города въ другой, 
не опасаясь, чтобы они завязли въ болотћ или полбмалиеь въ рыт- 
винахъ. Только дикій звЪрь да разбойникъ могли мЪшать на доро- 
гахъ, но отъ зввря на ночь были свЪточи, а на день луки, разбой- 
никовъ же было меньше, чёмъ въ сосВднихъ странахъ. Но тотъ, кто 
Вхалъ со свитой и въ вооружени, могъ никого не бояться. 

Збышко тоже не боялся ни разбойниковъ, ни вооруженныхь рыца- 
рей и даже не думалъ о нихъ, потому что его охватила страшная тревога 
н вся душа его, вов помыслы его были на двор мазовецвомъ. Заета- 
нетъ-ли онъ свою Данусю придворной княгини или женой какого-ни- 
будь мазовецкаго рыцаря —онъ не зналъ и съ утра до вечера мучился 
этими мыслями. Иногда ему казалось чёмъ-то невћроятнымъ, чтобы она 
могла забыть о немъ,—но потомъ ему снова приходило въ голову, что 
можеть быть, Юрандъ прибыль во дворъ изъ Спыхова и выдалъ дф- 
вушку замужъ за какого-нибудь сосВда или пріятеля. В%дь онъ гово- 
рилъ еще въ ВраковВ, что Дануся писана не для Збышко и что онъ 
не можеть ему отдать ве— значить онъ очевидно обёщаль ве кому-то 
другому, былъ связанъ клятвой и, вотъ, теперь сдержалъ ее. Бог- 
да все это приходило Збышко въ голову, онъ окончательно убъж- 
дался въ томъ, что не видать ему Данусю дЪвушкой. Въ такія ми- 
нуты онъ звалъ Сандеруса и снова разспрашиваль его; но этоть по- 
слЬдній мутиль и путалъ вее больше. Не разъ онъ вотъ-вотъ вепоми- 
налъ придворную Дануту и өя свадьбу, а потомъ вдругъ, приложивъ 
палецъ къ губамъ, задумывалея и отвћчалъ: 

— »Н%тъ, не та!» — Въ вин, которое должно было прояснать 
его память, измецъ тоже не находилъ ее—и безпрестаћно держалъ мо- 
лодого рыцаря между смертельнымъ страхомъ и надеждой. 

И Збышко Зхалъ дальше, въ тревогв, горв и неувЪренности. До- 
рогой овъ уже не думалъ ни о Богданц%, ни о Згоржелицахъ, а только 
о томъ, что ему оставалось дЪлать. Прежде всего, ему надо было ра- 
зузнать всю правду на мазовецкомъ двор, а потому онъ спъшилъ, 
останавливался только для краткаго ночлега по постоялымъ дворамъ, 
травтирамъ и городамъ, чтобы не измучить лошадей. Въ Ленчицв онъ 
снова велёлъ вывесить на воротахъ доску съ воззваніемъ, размышляя, 
что ввдь вее равно вышла ли Дануся замужъ, или нЪтъ, она все-таки 
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остается дамой его сердца и онъ обязанъ состязаться за нее. Но въ 
Левчицв мало кто умЪлъ прочитать воззваніе, а тв изъ рыцарей, ко- 
торымъ его прочли свЗдующе въ письмЪ клирика, пожимали плечами, 
такъ какъ не знали этого чужевемнаго обычая и говорили: «это ка- 
кой то дуракъ ФЗдетъ, потому кто-же можетъ соглашаться или не согла- 
шаться еъ нимъ, если никто не видБлъ этой дЪвушки!» А Збышко 
халъ дальше еъ большей поспВшностью. 

Никогда ке переставалъ онъ любить свою Данусю, но въ Богданц® и 
въ Згоржелицахъ, проводя ежедневно время съ Ягенкой и любуясь ея 
красотой, овъ не такъ чаето думалъ о первой, а теперь ни днемъ, ни. 
ночью) не выходила она у него изъ головы, Какъ живая, стояла она передъ 
его глазами. Даже во сиъ видћяъ онъ ев предъ собой, съ распущен- 
выми волосами, съ лютней въ рукахъ, въ красныхъ башмачкахь и съ 
вЪнвомъ на голов. Она протягивала къ нему руки, а Юрандъ отвле- 
вәгъ @ отъ него. Когда исчезали сновидћнія, ихъ место зани- 
мала тоска еще большая, чЪиъ была раньше, и никогда еще Збышко 
не любилъ эту двушку такъ, какъ любиль ее теперь, когда онъ не 
быхъ уввренъ — не отняхи-ли ве у него. | 

Теперь ему приходило въ голову, что өе навърно выдали поневол%, 
и окъ въ душВ не осуждаль өв, потому что, какъ ребенокъ, она еще 
не могла имЪть своей воли. Вићсто того, онъ въ душВ бћсился на 
Юранда и на княгиню Янушъ, а котда онъ подумаль о муж Да- 
нуси, такъ сердце у него чуть не выпрыгнуло и онъ грустно взгля- 
дываль на слугь, вевущихъ вооруженіе подъ попонами. Онъ давалъ 
сейв обвтъ, что не перестанетъ служить ей, и если даже онъ застанетъ 
ее чужой женой, тђиъ не менће онъ обязанъ сложить къ ея ногамъ 
павляньи перья съ шлемовъ. Но въ этой мысли было больше горя, 
ЧВиъ утВшенія, потому что онъ совершенно не зналъ, что онъ потомъ 
будетъ дЪлать. 

Только мысль о великой войнё утЬшала его. Хоть ему и не хо- 
тһлось жить безъ Дануси, но онъ не давалъ объта непрем®нно погиб- 
нуть и наобороть чувствовалъ, что во время войны овъ забудётъ все 
и већ заботы и печали отойдутъ отъ него. 

А великая война какъ бы висЪла въ воздухВ. Неизвветно было, 
откуда берутся ввети о ней, потому что между королемъ и Орденомъ 
господетвовалъ миръ, однако же повсюду, куда зафзжаль Збышко, не 
говорили ни о чемъ о другомъ, кромВ войны. Народъ кавъ-бы пред- 
чүветвовалъ, что это должно наступить, а нъкоторые открыто говорили: 
«зачЬмъ-же намъ понадобилось соединиться съ Литвой, какъ не про- 
тавъ этихъ волковъ крестоносцевъї Съ ними необходимо сразу покон- 
чить, чтобы они перестали грызть насъ». А другіе говорили: « Безум- 
вые монахи! мало имъ было Пловцевъ! Надъ ними смерть витаетъ, а 
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они еще землю добржинскую забрали, которую должны выжигать кмћетВ 
съ вровью!.. И повсюду во вевхъ земляхъ королевства безъ излишнаго 
хваетовства готовились къ бою на жизнь или смерть, но съ глухой за- 
взятостью могучаго народа, который слишкомъ долго выносигь обиды 
и наконецъ готовилея къ выполненію страшнаго мщенія. Повсюду Збышко 
ветрВчалъ людей, убвжденныхъ въ томъ, что очень скоро придется имъ 
садиться на коней, и удивлялся тому, что война должна была такъ скоро на- 
ступить, хотя онъ, как'ь и другіе, полагалъ, что раво или поздно къ этому 
должно было прійти. Ему не пришло въ голову, что желаніе народа опереди- 
ло въ данномъ случа% событія. Онъ вВрилъ другимъ, а не себ, и радовалея 
въ сердцв своемъ при видв этой [сумятицы приготовленій къ войв%, 
которыя встрЬчалъ на каждомъ шагу. Повеюду другія заботы уступали 
мето з2б0тВ о конъ и вооружени, веюду осматривались копья, мечи, 
свкиры, рогатины, шлемы, панцыри, ремни, и нарукавники. 

Бузвецы день и ночь ударяли молотомъ въ желћзныя бляхи, куа гру- 
быя тяжелыя вооруженія, которыя едва-ли съумВли бы поднять изащ- 
ные рыцари Запада, но которыя легко носили ЕрЬпкіё «помВщЩики» 
Великой и Малой Польши. Старики вынимали изъ сундуковъ запл%ве- 
иЪвшіе мЪшки съ гривнами, для того, чтобы снаряжать дътей своихъ 
на войну. Однажды, Збышко ночевалъ у богатаго шляхтича Бартоша 
изъ Бёлявъ, который имфлъ двадцать два сильныхъ сына; већ свои 
многочиеленныя земли онъ оставилъ монастырю въ Ловачахъ, чтобы 
купить двадңать два панцыра, столько же шлемовъ и другихъ воен- 
ныхъ снарядовъ. И Эбышко, хоть ничего не слышалъ въ Богданцћ объ 
этомъ, но сейчасъ же рЪшилъ, что придется отправиться на НЪмцевъ и 
благодарилъ Бога, что такъ хорошо енараженъ въ походъ. 

И дфйетвительво его вооруженіе возбуждало всеобщее удивленіе. 
Збышко принимали за сына воеводы, а когда онъ говорилъ, что онъ 
только Простой шлахтичь и что такое вооруженіе можно купить 
у нзмцевъ, лить-бы хорошенько за него сВкирой отплатить, то сердца 
веБхъ загоралиеь желан1емъ воевать. Многіе, при вид этого вооруже- 
нія, не въ силахъ будучи подавить своего желан!н, догонали Збышко на 
дорогВ и говорили: «Не хочешь-ли ты драться за него?» Но онъ срђ- 
шилъ и не желалъь драться, а Чехъ натягивалъ лукъ. Збышко пере- 
сталъ даже вывЪшивать въ трактирахъ доску съ воззваніемъ, потому 
что сообразилъ, что чёмъ глубже въћвжалъ онъ въ страну, чёмъ дальше 
отъ границы, тБиъ меньше понимали его люди и тъмъ больше считали 
его дуракомъ. 

Въ Моравія меньше говорили о войнћ, но и тутъ вВрили, впрочемъ, 
въ то, что война будетъ, но не знали когда. Въ Варшавв было совер- 
шенно спокойно, тЬмъ болфе, что дворъ былъ въ П%Ъхановћъ, который 
князь Лнушъ перестраивалъ 10слё поел®дняго литовекаго нападения, 


` 


Крестоносцы. 155 


или лучше сказать етроилъ наново, потому что отъ прежняго П%- 
ханова осталось только одно укръпленіе Въ Варшав Збышко при- 
няхъ Ясько Соха, староста замка сынъ воеводы Авраама, который палъ 
подъ Вореклой. Ясько зналъ Збышко, потому что быль вмћетћ съ кня- 
гиней въ Браковв., а потому онъ съ радостью хорошенько угостилъ 
о— и какъ только они ећли за Фду, Збышко сталъ разспрашивать о 
Данусв и о томъ, не вышха-ли она замужъ вмФетВ съ ‘другими при- 
дворными княгини. 

Но Соха не могъ ему отвФтить ва это. Князь и ЕНЯГЕНЯ были въ 
Цъхановв, съ самой весны. Въ Варшавъ осталось только “вЪеколько 
оружевоецевъ да онъ, для стражи. Овъ слышалъ, что въ ЦћЪхановЪ 
были всякія празднества и свадьбы, какія обыкновенно бываютъ передъ 
рождественскимъ постомъ, но онъ, какъ женатый человЪкъ, не разепра- 
шивалъ, которая изъ придворныхъ вышла замужъ, а которая осталась. 

— Но я думаю, — скавалъ онъ, — что дочь Юранда не вышла за- 
мужъ, такъ қкакъ это не могло произойти въ отсутствие Юранда, а я 
не слышальъ, чтобы онъ пріЪвжалъ. У князей гостятт также два брата 
изъ ордена, комтуры, одинъ изъ Ямсборга, а другой изъ Шитна, а 
съ ними взроятно и вакіе-нибудь заграничные гости, —а тогда Юрандъ 


никогда не пріћзжаетъ, потому что одинъ видъ бВлаго плаща доводитъ · 


его до бъшенетва. А вели не было Юранда, такъ а свадьбы не было. 
Хочешь, я пошлю гонца развздать обо веемъ? Онъ быстро возвратитея, 
хотя я убвжденъ, что ты увидишь дочь Юранда дфвушкой. 

— Я самъ завтра-же поду, но за утВшен!е твое спаси тебя Богъ. 
Пусть только лошади отдохнуть, тогда я и поћду, я не буду покоенъ 
до твхъ поръ, юка не узнаю правды. Да заплатить теб Богъ, по- 
тому что миъ сразу легче стало. 

Но Соха не остановился ‚на этомъ и сталъ разспрашивать у шлах- 


° Тачей, которые гостили теперь Въ замк И среди солдатъ, не слыхалъ-ли 


вто чего-нибудь о евадьбв дочери Юранда. Однако, никто объ этомъ 
не слыхахь, хотя нашлись и такіе, которые были въ П%хановф и даже 
ва кђкоторыхъ евадьбахъ: «разв кто-нибудь взялъ ев на этихъ по- 
стВдвихъ недёляхъ». ДЪйствительно, могло случиться и такъ, потому 
310 въ ТВ времева не тратили много времени на приготовленія. Но тъмъ 
не менфе, Збышко пошелъ спать, нЪсколько пріободрившись. Уже лежа 
въ кровати онъ сталь размышлять —не прогнать-ли Сандеруса, но тутъ- 
же сообразилъ, что негодяй можетъ быть ему полезнымъ своимъ зна- 
ніемъ нмецваго языка тогда, когда онъ отправитея противъ Лихтен- 
штейна. Онъ думалъ также о томъ, что Оандерусъ не обмануть его и 
хотя содержать его было довольно дорого, потому что онъ %лъ и пилъ 
за четверыхь, но онъ быль услужливъ и, выказываль привязанность 
новому господину. Кром того, онъ обладалъ искусствомъ письма, и 
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въ этомъ отношекін єтоялъ выше оруженосца Чеха и выше самого 
Збышко. 

Поэтому молодой рыцарь позволилъ ему Фхать въ Ц%Ъханово. Сан- 
деруеъ былъ радъ не только изъ-за продовольствія, 2 также и потому, 
что 08въ въ хорошемъ обществв возбудитъ больше довћрія и легче най- 
деть покупателей на свой товаръ. СдВлавъ еще одинъ ночлегъ въ На- 
сельскв и Здучи не слишкомъ спЪшно и не слишкомъ медленно, они на 
другой день увид®ли передъ собой стВны Цханова. Збышко остановился 
въ трактир®, чтобы надфть на себя вооруженіе и въВхать въ замокъ 
такъ, вакъ надлежало рыцарю, въ шлем и съ копьемъ въ рук, — 
мягомъ сВлъ на огромнаго жеребца и, сдћлавъ въ воздух знакъ крее- 
та, поћхалъ впередъ. 

Но онъ не отъћхалъ и десяти шаговъ, когда Ъдущій сзади „Чехъ 
пороввялея съ вимъ и сказалъ = 

— Ваша милость, какіе-то рыцари Фдутъ за нами, крестоносцы, 
что-лиї 

Збышко повернулъ лошадь и не дальше қакъ на разестоянін поло- 
вины десятины за собой увидалъ блестящую свиту, впереди которой 
хали двое рыцарей на могучихъ лошадахъ, оба въ полныхъ вооруже- 
ніяхъ, каждый въ бБломъ плащћ съ чернымъ ‘крестомъ и въ шлем% съ 
высокими павлиньми перьями. 

— Это крестоносцы! —еказалъ Збышко. 

И онъ невольно наклонился на сЪдлћ и положилъ копьё къ ушамъ 
лошади; видя это, Чехъ плюнулъ себё въ руку, чтобы топорище 1 не 
СКОЛЬЗИЛО ВЪ Ней. 

Слуги Збышко, люди бывалые и знающіе военный обычай, также 
приготовились, — правда не въ битвЪ, потому что въ рыцарскихъ пое- 
динвахъ слуги не принимали никакого участія, но для размЪренія мета 
при конной битвћ, или для утрамбованя покрытой снзгомъ земли пря 
пЬшей битвЪ. Одинъ только Чехъ, будучи шляхтичемъ, приготовлялея 
къ работћ, но и онъ разечитывалъ, что Збышко сдълаетъ вызовъ потомъ 
ударитъ и въ душ даже очень удивлялся тому, что молодой рыцарь 
сперва наклонилъ копье. 

Но Збышво во время пришелъ въ себя. Онъ вспомнилъ свой бе- 
‚ зумный поступокъ подъ Ераковомъ, когда онъ неосмотрительно хотълъ 
кинуться на Лихтенштейна —и вов несчастья, которыя отъ этого про- 
изошли, а потому онъ, подвялъ копье, отдалъ его. Чеху и, не доставая 
меча, двинулся въ рыцарямъ. Приблизившись ЕЪ нимъ, онъ увидЪлъ, 
что, кромБ нихъ, есть еще третій рыцарь, также съ перьями на го- 
лов и четвертый невооруженный, длинноволосый, который показался 
ему Мазуромъ. 

Увидавъ ихъ, онъ подумалъ: 


Крестоносцы. | 157 


— Я въ темницъ поклялся своей Данусъ добыть столько шлемовъ 
съ павлиньими перьями, сколько пальцевъ на рукахъ, а не только три; 
о, өсли-бы эти не оказалиеь послами, то я сейчасъ- же могъ-бы добыть 
шлема. 

Но онъ сообразилъ, что это, должно быть, каків-нибудь послы къ 
князю Мазовецкому, а потому, тяжело вздохнувъ, громво проговорилъ: 

— Слава Господу Іисусу Христу! 

— Ва вфки вЪковъ, — отвёчаль невооруженный длинноволосый 
всадниЕъ. 

— Будьте счастливы! 

— И вы, господинъ. 

— Слава святому Георгію. 

— Это и нашъ патронъ. 

И они начали привътетвовать другъ друга, а потомъ Збышко ‹0- 
общилъ, кто онъ, какого герба и откуда идетъ въ мазовецкій дворъ, 
а длинноволосый рыцарь сказалъ, что его зовутъ Гендрикъ изъ Кро- 
пивницы и что окъ везетъ гостей въ князю: брата Готфрида, брата 
Родигра и господина Фулька де.Лорхе изъ Лотаргинін, который гостилъ 
у крестоносцевъ и хочетъ собственными глазами увидать князя Мазовец- 
каго, а въ особенности княгиню, дочь славнаго «Кейетута». 

Пока называли ихъ имена, заграничные рыцари, сидя ина коняхъ, 
наклоняли евон головы, на которыхъ были одВты желёзные шлемы; ви- 
дя ёрасивое вооруженіе Збышко, они рёшили, что князь выслалъ къ нимъ 
наветрёчу какого-то знатнаго рыцаря, можетъ быть родственника или даже 
сына своего. 

А Гендрикъ изъ Еропивницы продолжал»: 

— Еомтуръ, или по нашему староста изъ Янеборга, гостить у 
князя и это онъ разсказалъ князю объ этихъ рыцаряхъ, воторымъ 
очень хотћлось пріћхать къ нему, но они не смфли, въ особенности- же 
этотъ рыцарь изъ Лотариєгіи, потому онъ живетъ далеко и предпо- 
лагаль до сихъ поръ, что за владћніями крестоносцевъ обитаютъ сей- 
часъ-же сарацины, съ которыми война не прекращается. А князь, 
сейчасъ-же послалъ меня на границу, чтобы я ихъ охраняль и благо- 
получно провелъ среди замковъ. | 

— Такъ безъ вашей помощи они не могля-бы прозхать? 

— Нашъ народъ страшно золъ на крестоносцевъ и это не потому, 
что они то и дћло нападаютъ на наши земли, потому что и мы къ 
ниМЪ частенько загладываемњъ, кавъ потому, что они предатели: если кресто- 
носецъ обниметъ тебя и цёлуетъ въ губы, веякій въ то-же время сезади 
готовъ тебя ножемъ пырнуть; это свинство и намъ мазурамъ это отвра- 
тительно... Эхъ! Да даже подъ собственную крышу и въмца каждый готовъ 
принать и не едВлаетъ гостю вреда, но на пути онъ радъ ему помћшать. 
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А веть и такіе, которые ничего другого не дВлаютъ, кромъ какъ метать, 
или дВлаютъ это ради славы, которую да пошлетъ Богъ всякому. 

— Бто-же изъ васъ вевхъ самый славный? 

— Есть одинъ такой, что лучше нъмцу увидвть смерть, чъмъ еф 
зовутъ его Юравдъ изъ Спыхова. 

Задрожало сердце молодого рыцаря, когда онъ услыхалъ это имя, и онъ 
сразу ръшилъ заставить Гендрика изъ Кропивницы развязать свой языкъ. 

— Я знаю, — сказаль онъ, —слышалъ: это тотъ самый, у котораго 
дочь Данута сначала была придворной книгини, пока не вышла замуж». 
И сказавъ это, онъ съ любопытетвомъ сталъ вгдадыватьса въ выраже- 
ніе лица мазовецкаго рыцаря, удерживая дыханіе въ груди, а тотъ съ 
большимъ удивлевіемъ отвЪчалъ: 

— А кто вамъ это разсказаль? ВВдь она еще дВвочка. Случается, 
правда, что и такія выходятъ замужъ, но дочь Юранда не вышла. 
Вотъ шесть дней, что а выфхалъ изъ Цћханова, а тогда видћлъ өе съ 
княгиней. Какже ей выходить замужъ во время рождественскаго поета? 

Услыхавъ это, Збышко употребилъ всю силу воли, чтобы не кинуться 
Мазуру на шею и не закричать ему: «Да вознаградить тебя Господь 
за это изветіе! » — Однако онъ сдержалея и сказалъ: 

— А я елышалъ, что Юрандъ отдалъ ее кому-то. 

— Княгиня хотВла отдать, `а не Юрандъ, но ничего не могла саф- 
лать противъ воли отца. Она хотфла выдать ее за одного рыцаря въ 
Кравов%, который поклялея дъвушк% въ вВрности и котораго она любитт. 

— Любатъ его? —закричалъ Збышко. 

Гендрякъ пытливо взглянуль на него, усмфхнулея и сказалъ: 

— Знаете! вы қакъ-то странно разепрашиваете объ этой дЪвушк?%. 

— Я просто разспрашиваю о знакомыхь, къ которымъ %ду. 

Изъ подъ шлема почти не видно было лица Збышки и можно было 
разгляд%Ъть только глаза, носъ и часть щекъ, ноза то носъ и щеки были 
такія красныя, что насмЪшливый и лукавый Мазуръ сказалъ: 

— ВЪрно, отъ морозу такъ покраенёлъ носъ у вВасъ, какъ 
красное яйцо на пасху. 

А юноша смутился еще больше и 0твЪчалъ: 

— Нав%рное... 

Н которое время они Бхали молча, только лошади фыркали и вы- 
пускали цёлые клубы пара изъ ноздрей, да чужіе рыцари начали между 
собой разговаривать. Черезъ нЪкоторое время Гевд рикъ изъ Кропивницы 
спросилъ: 

— А какъ васъ зовутъ, я не разелышаль? 

— 3Збышко изъ Богданца. 

— А тоть, который клялся дочери Юранда, какъ будто также на- 
зывался, 
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—щ Разв% вы думаете, что я отрекусьї—быстро и гордо отвВчалъ 
Збышко. 

— Да и не зачёмъ. Господи, такъ вы тотъ самый Збышко, на ко- 
тораго дъвочка набросила покрывало. Посл воввращенія изъ Бракова, 
веБ придворные только и говорили, что о васъ, и у многихъ изъ слу- 
шателей по щекамъ слезы текли, Такъ это вы? Вотъ такъ радость 
будетъ во двор%... ну и любитъ-же васъ киягина. 

— Да благословить Богъ ее и васъ за добрую в%Ъсть... Потому 
Что, когда миъ сказали, что она вышла замужъ, такъ я даже заболЪлъ. 

— Зачёмъ-же ей было выходить... Тавая дВвушка —лавомый ку- 
сочекъ, конечно, потому что за ней вое Спыхово, но хоть много есть 
красивыхъ молодцовъ при двор, но никто не заглядывалъ ей въ глаза, 
потому что каждый уважалъ и ея поступокъ, и вашу влатву. Да и 
княгиня не допустила бы этого. Вотъ-то радость будетъ! Правду ска- 
зать и дразнили - же иногда дввушку! Скажетъ ей кто-нибудь»: не 
возвратится твой рыцарь» —такъ она даже ногами топаетъ: «возвра- 
татса! возвратится!» хотя часто, если өй кто-нибудь говорилъ, что вы 
другую взяли, такъ и до слезъ доходило. 

Растрогался Збышко отъ этихъ разеказовъ, но виЪстћ съ тћиъ онъ 
страшно разеердилея на людскія рВчи и сказалъ: 

— Кто обо мн такія вещи разсказывалъ, того я вызову. 

А Гендрикъ изъ Кропивницы началъ смфяться. 

— Бабы нарочно болтали! Такъ вы и бабъ вызывать будете? Ме- 
чомъ противъ веретена ничего не сдфлаешь! 

Збышко быль очень доволенъ, что Вогъ послалъ ему такого ве- 
салаго и любезнаго товарища и онъ сталъ разепрашивать его о Данус%, 
потомъ объ обычаяхъ при дворз Мазовецкомъ и опать о Данусв, о 
князь ЯвушВ, о княгинЪ и опять о Дануеф, —наконецъ, вепомнивъ о 
свойхъ влатвахъ, онъ разеказалъ Гендрику что слышалъ дорогой о войн — 
какъ народъ уже готовитен къ ней, какъ ожидаютъ өв со дня на день 
и, наконецъ, спросилъ, также-ли думаютъ и въ княжеств Мазовецвомъ. 

Но помЪщикъ изъ Кропивницы не думалъ, чтобы война была такъ 
близка. Люди говорятъ, что иначе быть не можеть, но онъ самъ од- 
нажды слышалъ, какъ князь говорилъ Николаю изъ Длуголяса, что 
крестоносцы спрятали рога и если-бы король настаивалъ, такъ они от- 
дали бы н землю Добржинскую, которую захватили, потому что они 
боятся его могущества — или по крайней мЪръ они стали-бы волочить 
дЪло, пока хорошенько не приготовятея. 

— Князь недавно Вздилъ въ Мальборгъ, гд за отсутетвіемъ ма- 
гястра его принималъ великій маршалъ и устраивалъ для него риста- 
лища, а теперь у князя гоститъ комтуръ — и вотъ еще новые гости Вдутъ... 

Онъ остановилея на мгновеніе, потомъ прибавилъ: 
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— Люди говоратъ, что крестоносцы не безъ причины сидатъ у 
насъ и князь ЗВмовита въ Плоцећ. Они, кажется, хотятъ, чтобы въ 
случа войны наши князья помогали-бы не польскому королю, а имъ, 
а если имъ не удастся добиться этого, тавъ хоть того, чтобы князья 
остались въ сторон; но этого не будетъ... 

— Даетъ Богъ не будетъ. Бакъ-же-бы они усидъли дома? Да, кроиЪ 
того, ваши князья обязаны королевству польскому. Я думаю, что вы 
не усидите, 

— Не усидимъ—отвВчалъ Гендрикъ изъ Кропивницы. 

Збышко снова взглянуль на чужестранвыхъ рыцарей и на ихъ па- 
влиньи перья и проговорилъ: 

— Такъ и әти затЬмъ-же Вдутъ? 

— Они братья ордена; можеть быть и затёмъ. Кто ихъ знает 

— А этотъ третій! 

— А третій Здеть изъ любопытства. 

—- Онъ должно быть знатный. 

— Да! за нимъ идетъ цфлыхъ три воза съ богатой утварью и 
девять людей въ свит. Вотъ-бы хорошо было съ такимъ подраться! 
Даже слюнки текутъ. = 

— Но вамъ нельзя? 

— ВҺакъ-жеї ВЪдь князь велћлъ миъ охранать ихъ. До ПВханова 
ни одного волоса не спадетъ у нихъ съ головы. | 

— А если-бы я вызвалъ ихъ? если-бы они захотвли со мной драться? 

— Тогда вамъ пришлось-бы прежде веего драться со мной, потому 
что, пока я живъ, изъ этого ничего не можетъ выйти. 

Услыхавъ это, Збыщко дружески взглянулъ на молодого шляхтича 
н сказаль: 

— Вы понимаете, что значить рыцаревая ей Съ вами я драться 
` не буду, потому мы съ вами пріятели, но въ ПЪхановћ а, дасть Богт. 
найду возможность вызвать измцевъ. 

— Въ ЦЪхановъ дфлайте все, что вамъ угодно. Тамъ не 060 - 
дется безъ какихъ-нибудь ристалищъ, такъ можетъ быть дћло дойдетъ 
и до драки, лишь бы князь и комтуры разрЬшили-бы. 

— У меня есть доска, на которой стоитъ вызовъ веВиъ тВМЪ, кто 
- не признаетъ, что панна Данута, дочь Юранда, самая добродЪтельная и 
самая красивая дФвушка на свт. Но знаете... повеюду люди только 
плечами пожимали п емЗялись. 

— Потому это чужестранный обычай, и правду говоря, глупый, 
котораго народъ у насъ не знаетъ, разв гдъ-нибудь на границ, Этоть 
лотарингецъ тоже задиралъ шляхтичей по дорог, приказывалъ пр: 
славлять какую-то свою даму больше другихъ. Но его никто не 100- 
нималъ и я не допускалъ до драки. 
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— Какъ это? овъ велћлъ прославлять свою даму? Побойтесь Вога! 
РазвЪ у него нвтъ стыда въ глазахы 

Збышко взглянулъ на заграничнаго рыцаря, какъ бы желая у0%- 
диться, какъ выглядываль человвкъ, у котораго нЪтъ стыда въ гла- 
захъ, но въ душћ онъ, однако, долженъ былъ признать, что Фульке 
де Лорхе совершенно не походилъ на обыкновеннаго проходимца. Изъ 
подъ опущеннаго забрала выглядывали красивые глаза и молодое лицо 
съ вакимъ-то грустнымъ выраженемъ. Збышко съ удивленіемъ зам%- 
тилъ, что вокругъ шеи его была трижды обмотана волосяная веревка, 
которая спускалась вдоль вооруженія до самыхъ щиколокъ и на ногахъ _· 
кончалась также троекратнымъ заворотомъ. 

— Что это у него за веревка? —спросилъ Збышко. 

— Я не могъ разузнать, какъ слћдуетъ, потому что они не пони- 
мэютъ нашего языка, кром брата Родигера, который умфетъ два-три 
слова сказать на нашемъ язык, да и то влохо. Однако, я думаю 
что этотъ молодой рыцарь далъ клятву, что онъ не сниметъ этой ве- 
ревки до тЬхъ поръ, пока не сдёлаетъ какого-нибудь рыцарекаго под- 
вига. Днемъ онъ носить его поверхъ вооруженія, а ночью на го- 
10мъ ТВЗ. 

— (андеруеъ —вдругъ закричалъ Збышко. 

— Въ вашимъ услугамъ, —отвъчалъ въмецъ, приближаясь. | 

—щ (проси этого рыцаря, вто самая добродфтельная и самая кра- 
сивая дъвушка на свт? · 

Сандерусъ спросилъ. 

— Ульрика де Әльнеръ — отв чалъ Фульке де Лорхе, и поднявъ 
глаза вверху, началъ вздыхать, а у Збышко сдавило грудь, когда онъ 
услышаль такое оскорбленіе, и овъ` такъ страшно равсердился, что на 
ист подвалъ жеребца ва дыбы, но едва только онъ передохнулъ, какъ 
Гендерикъ изъ Кропивняцы въъхалъ между нимъ и чужеземцемъ и сказалъ: 

— Туть вы драться не будете! 

Но Збышко снова обратился къ продавцу реликвій: 

— Скажи ему отъ меня, что онъ любитъ сову. 

— Мой господвнъ говоритъ, благородный рыцарь, что вы лЮю- 
бите сову|—какъ эхо повторилъ Сандерусъ. 

Услыхавъ это, Янъ де Лорхе опустилъ поводъ и правой рукой сталь 
разетегивать и снимать желћвную перчатку и потомъ бросилъ ее въ 
еввгъ передъ Збышко, а этотъ мигнулъ своему Чеху, чтобы онъ подналъ 
ве на оетрое копье. Тогда Гендеракъ изъ Кропивницы уже съ гроз- 
нымъ лицомъ обратилея къ Збышво и сказалъ: 

— Я говорю вамъ, не деритесь до твхъ поръ, пока не будетъ 
окончена моя служба. Я не позволю ни ему, ни намъ. 


— ВЪдь не я его вызвалъ, а онъ меня! 
Ен. 1. Отд. {, 11 
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— Да, но, зачёмъ вы назвали его даму совой. Довольно уже, а 
кто будеть мн противиться... Эхъ! и я умВю закрутить поясъ. 


— Я не хочу съ вами драться. 
— А вамъ пришлоеь бы, потому что я поклялея охранять этого 


рыцаря. 
— Такъ какъ же это будеть— упрямо спросилъ Збышко. 


— Ц®ханово уже недалеко. 

— Но что подумаетъ кЪмецъї 

| — Пусть ему объяснить вашъ человћкъ, что здесь состязанія быть 
не можетъ и что сначала должно вамъ испросить разрвшенія князя, а 

ему — комтура. 

— Ну! а если они не разрвшатъї 

— Тавъ вы найдете другъ друга. Вудетъ объ этомъ. 

Збышко увидвлъ, что помочь горю нельзя, и понимая, что Генд- 
рикъ изъ Бропивницы не можегь допустить драки, снова позвалъ Сан- 
дөруса, чтобы онъ объяенилъ лотарингекому рыцарю, что они будуть 
драться тогда, когда пріфдутъ. Де-Лорхе, выслушавъ нёмца, кивнухь 
головой въ знакъ того, что онъ понимаетъ, а потомъ протанулъ еъ 
Збышко руку и троекратно пожалъ ее, что по рыцарекимъ обычаямъ 
означало, что гд бы то ни было и когда бы то ни было, но они 
должны драться. Потомъ въ полномъ согласіи съ вифшней стороны они 
двинулись къ ЦВханову, тупыя башни котораго уже видифлись на фон® 
заруманившагося иеба. 

Възхали они еще ТЕРЕ но, пока они обмъЪнивалиеь обычными 
фразами у воротъ, пока спустили мостъ, наступила глубокая ночь. При- 
нялъ ихъ и үгостилъ знакомый уже Збышко Николай изъ Д.хуголяса, 
который предводительствовалъ стражей, состоящей изъ горести рыцарей и 
трехооть вВрныхъ стрвльцовъ (Съ самаго начала Збышко, къ сво- 
ему великому огорченію, узналъ, что двора не было. КЕнязь, 
желая почтить комтуровъ изъ Шитна и изъ Янеборга, устроихъ огром- 
ную охоту въ курнейскихъ лЪсахъ, а для торжественности туда 2 
отправилась и княгиня вмъстВ съ придворными дамами. Изъ 88260- 
мыхъ женщинъ Збышко нашелъ только Офку, вдову Вржиля изъ Яр- 
жембкова, которая была ключницей въ замкз. Она очень обрадовалась 
ему, потому что со времени прибытія изъ Кракова она всякому —х0- 
чешь, не хочешь —разеказывала о его любви въ Данусв и приключени 


съ Лихтенштейномъ. Эти разсказы возбуждали въ ней большое уважен!е 


среда младшихъ придворныхъ, —а поэтому она была благодарна Збышво— 
и теперь она старалась утВшить его въ томъ, что онъ не засталъ Дануся. 

— Ты өе не узнаешь! —говорила она. — Годы идутъ и ея платьице 
начинаетъ ей дВлаться узкимъ въ грдуя, потому что она подн%ћетъ, 
это ужъ птенецъ, и любить она тебя иначе чБмъ прежде. Пусть-ка 
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теперь кто-нибудь крикнетъ ей въ ухо: «Збышко|!» такъ өө какъ ши- 
ломъ кольнетъ. Такая ужъ наша женская доля, противъ этого ничего 
сдфлать нельзя... такъ повелёлъ Господь... А дядя твой здоровъ, го. 
воришь? Чего же онъ не пріћхалъї.. Тавая ужъ доля... Томитея, то- 
матся женщина, если она одна... Слава Богу, что дёвушка ногъ не 
поломала, потому что она каждый день лазила на башни и на дорогу 
глядђла... Каждая изъ насъ нуждается въ друг... 

— Только дамъ лошадямъ отдохнуть и поћду къ ней, хоть бы и 
ночью; но поду, —отвВчалъ Збышко. 

— СдБлай ото, только возьми проводника изъ замка, потому 
что иначе ты заблудишься въ леу. 

За ужиномъ, который Наволай изъ Длуголяса устроилъ для гостей, 
Збышко объявилъ, что онъ поздетъ сейчасъ же къ князю и Ппроситъ 
дать ему проводника. Братья ордена приблизились послђ ужина къ 
огромному очагу, въ которомъ пылали цВлые сосновые пни, и р}ћ- 
шили Фхать только на другой день, посл отдыха. Но де-Лорхе, раз- 


үзнавъ въ чемъ дВло, высказалъ желан!е Вхать вмВетв съ Збышко, го- _ 


воря, что иначе онъ могъ бы опоздать на охоту, которую хотёлъ 
непремънно видВть. 

Потомъ онъ приблизился въ Збышко и, протезу ему руку, снова 
троекратно пожалъ его руку. 


(Продољженіе слъдуетз). 
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Къ вопросу 0 ПОЗИТИВНОЙ ЭТИКЂ,. 


Было время, когда философію обвиняли въ томъ, что она незаконно 
присваиваетъ себђ право судить обо всемъ, что интересуетъ человћка. 
что она хочетъ замънить собою и религію, и науку. И такое обвиненіе 
было справедливо. Но въ лиц Канта философія сознала свои задачи, 
вполић отличныя отъ задачъ положительной науки, она предоставила ей 
заниматься своимъ дћломъ и хотЬла только, чтобъ признавали ея голосъ 
въ той небольшой области, которую она себЪ отмежевала. Однако, этотъ 
миръ между наукой и философіей существовалъ недолго, и теперь все 
чаще и чаще приходится говорить о его нарушеніи уже со стороны 
науки. Поощряемая многочисленными и важными открытіями и гордая 
великимъ множествомъ накопленнаго матеріала, она считаетъ себя все- 
сильной и предлагаеть намъ рЕшенія такихъ вопросовъ, которые, при 
ближайшемъ разсмотрфніи, оказываются далеко за предфлами ея мате- 
ріала и ея методовъ. И это въ особенности касается вопросовъ этиче- 
скихъ, гдё сильно замфтно стремлене замћнить «идеалистическую › 
этику этикой «позитивной», построенной, преимущественно, на основахъ 
соціологіи. Если же на м$сто этики поставить всю область т. н. нрав- 
ственныхъ наукъ, т. е. наукъ о государств, обществ, правћ и нрав- 
ственности, то, можно сказать не проходить дня, чтобъ не появилось 
какой-нибудь новой попытки обосновать или популяризовать построеве 
этическихъ теорій на почв позитивизма. И только потому, что въ выс- 
шей степени важно разобраться въ этомъ съ перваго взгляда простомъ, 
а на самомъ дфл8—сложномъ явлени, нельзя обходить молчашемъ и 
тЬхъ произведеній литературы, которыя — сами по себЪ — вфроятно, 
и не заслуживали бы нашего внимания. й 

Воть почему нельзя не остановиться на недавно вышедшей неболь- 
шой книжкВ Асһе]іѕ'а: «Е1һпо]оріе ила ЕК». Книжка эта представляетъ 
изъ себя отдфльный выпускъ издаваемой въ Германи цћлой серін не- 
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большихъ очерковь по вопросамъ обществеиной жизни (Егареп ез 
ӧберпсһеп ГеЪепз). и, насколько можно судить по характеру всего 
изданія и по низкой цзи его, она предназначена для самаго широкаго 
круга читателей. На нее можно смотрЪть, поэтому, какъ на ићкотораго 
рода катехизисъ соціологическаго направленія въ этикћ. Содержаніе ея 
не отличается большой сложностью. 

Авторъ раздћляетъ већ системы этики на спекулятивныя и эмпири- 
ческія, причемъ образцомъ первыхъ онъ считаетъ этику Канта. По его 
миънію, коренная ошибка всћхъ подобныхъ построеній состоитъ въ томъ, 
что они совсёмъ не анализируютъ фактовъ нравственности, но предпо- 
загаютъ уже доказаннымъ существованіе нравственнаго закона и зани- 
қаются только вопросомъ, насколько человЪкъ имћетъ возможность под- 
чиняться этому закону. Всъ такія разсўжденія, не желающія воспользо- 
ваться данными опыта, превращаются, въ коиць концовъ, въ пустую 
игру понятій. Но у нихъ есть еще другая слабая сторона, —именно они 
считаютъ личность за единственную носительницу нравственныхъ идей 
‚и единственнаго судью во вефхъ этическихъ конфликтахъ. Опыть рћ- 

шительно противорћчитъ возможности такой точки зрћнія на личность: 
вся современная психологія «единогласно» пришла къ положеню, что 
наше сознан!е есть лишь небольшая частица общаго сознанія, лишь 
проявленіе общей душевной жизни. Поэтому нельзя принимать готовымъ 
не только существованіе закона, но и существованіе личности, нужно, 
напротивъ, выяснить еще образованіе и возникновен!е понятія я. А эту 
задачу всего легче исполнить соціологіи, ибо наблюденіе показываетъ, 
что личность находится въ сильной зависимости отъ общественныхъ 
движеній, а если въ ней есть что-нибудь самостоятельное, то оно полу- 
чаетъ свое ввЗшиее выраженіе въ формахъ общественности— въ религіи, 
прав, нравахъ и т. д.; изучать человћческій духъ, конечно, гораздо легче 
въ этихь объективныхь формахъ, чёмъ чрезъ посредство самонаблюдения. 
Эта соціально-психологическая точка зрЪнія, говоритъ Ахелисъ, и характе- 
ризуетъ современную этнологю, которая находится въ р8зкомъ противо- 
рЬчін съ индивидуально-психологическими объясненіями. Не допуская и 
мысли, чтобы человЪкъ въ изолированномъ состояніи могъ придти къ ка- 
кимъ-нибудь представленіямъ о правћ и нравственности, соціологія по- 
нимаетъ эти представленія, какъ продуктъ общественныхъ взаимоотно- 
шеній. Только отсюда открывается возможность установить общіе за- 
ковы (8), которые имһютъ силу по отношенію ко всЬмъ людямъ 
(аг зашш ее Мепзеһћеп), ко већмъ народностямъ, —если только они 
стоять на одной и той же ступени развитія. Это относится одинаково 
къ праву и къ нравственности, ибо эти понятія различаются сравни- 
тельно поздно. Конечно, отдёльная личность можеть такъ или иначе 
реагировать на содержаніе нормы, устанавливаемой обществомъ; эта 
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реакція есть проявленіе индивидуальнаго правосозванія, но это право- 
сознаніе есть опять-таки продукть взаимодъйствія различныхъ сторонъ 
окружающей среды (климата, почвы и т. д.). Если же это такъ, то не 
можетъ быть и рћчи о какой бы то ни было абсолютной морали, годной 
для всћхъ временъ в всякой культуры: напротивъ, на всякой стади 
развитія есть своя мораль, своя мораль есть и у всякаго, сколько-ни- 
будь своеобразнаго народа. Точно также лишь относительное значене 
имЪютъ и нравственные идеалы, ибо они представляютъ изъ себя только 
произведеніе того или другого опред®леннаго соціальнаго типа. Поэтому 
не елБдуетъ вовсе поднимать вопроса о томъ, что хорошо, а что дурно, 
что такое—право, и что неправо, но нужно просто изучать существую- 
щіе нравы и нравственныя воззрћвія народовъ и выяснять причины 
ихъ возникиовеніа. | 

Если я раңьше назвалъ книгу Ахелиса катехизисомъ соціологической 
этики, то читатель, познакомившись теперь съ ея содержаніемъ, доя- 
женъ согласиться, что катехизисъ этотъ написанъ, въ общемъ, довольно 
бл$лно и уступчиво; въ литературћ названной школы безъ труда можно . 
было-бы указать нћсколько произведеній, въ которыхъ вопросы ставятся 
и разрЪшаются гораздо рЬшительнће. Но фактъ этоть не слћдуетъ объ- 
ясвять себ тЬмъ, что одно направленіе сознало, наконепъ, свои слабыя 
стороны и уступаетъ свое мсто другому: эта уступчивость объясняется 
только субъективными особенностями писателя—и ничмъ инымъ. По- 
этому и въ книгћ Ахелиса можно найти ту основную мысль, которая 
связываетъ воедино већ отдфльныя развътвленія соціологической школы. 
Әта мысль состоитъ въ томъ, что только изъ изученія отдћльныхъ фак- 
товъ нравственности можно вывести, какъ понятіе нравственности, 
такъ и самыя нравствеиныя нормы. И съ этой мыслью никакъ нельзя 
согласиться. 

Необходимо различать двз вещи: во-первыхъ, нравственныя за- 
повфди, которыя обращаются къ человЪку съ повелЪніемъ, которыя тре- 
буютъ, чтобъ онъ что-нибудь сдћлалъ или чего-нибудь не дфлалъ, и во- 
вторыхъ—самую дћятельность человћка, поскольку въ ней замЪтно влі- 
ян!е этихъ заповздей. Заповфди или нормы говорятъ о томъ, что 
должно быть; изучая дћйствія людей, мы можемъ узнать только то, что 
есть. Если намъ извфстна какая-нибудь заповъдь, напр. заповЪдь о 
томъ, что не слфдуеть творить себз кумира, — мы при наблюдевіи чело- 
вфческихъ дЪйствШ легко замътимъ среди нихъ такія, которыя соотв%т- 
ствуютъ этой запов%ди, и такія, которыя ей противорћчатъ; мы можемъ, 
пожалуй, открыть и такія дфйствя, которыя совсЬмъ не касаются этой 
заповћди. Первыя мы назовемъ дћйствіями нравственными, вторыя— 
безнравственными, третьи— нравственно-безразличными. Но еслибъ мы 
ве знали этой заповћди, могли-ли бы мы провести границу между врав- 
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ственными и безнравственными поступками? Н%тъ: все, что, можно 
было бы сдћлать, это—раздћлить вс$ поступки на три разряда; но ко- 
торый изъ этихъ разрядовъ обнимаетъ дЪйствія нравственныя, мы 
не могли бы рфшить именно потому, что намъ неизвфетна та заповЪдь, 
соблюден!е коей только и дфлаетъ поступокъ вравственнымъ. Можеть 
быть, поступаеть нравственно тотъ, кто творить себћ изъ чего-нибудь 
кумиръ, а можеть быть-—тотъ, кто этого не дћлаетъ. Предикатъ нрав- 
ственнаго мы можемъ прилагать къ дёйствямъ только тогда, когда 
знаемъ его содержавіе; такимъ образомъ, изъ простого изученія фактовъ, 
поступковъ людей мы совсћмъ не можемъ узнать, что слёдуетъ дфлать 
и чего не слћдуетъ, —что нравственно и что безнравственно. Не стану 
поднимать здћсь слишкомъ остраго вопроса: можно ли просто изучать 
нравы общества, ничего не зная о тћЬхъ нравственныхъ нормахъ, к0- 
торыя въ данномъ обществ дъйствуютъ; достаточно установить только 
то, что выведеніе нормъ изъ дЪйствій логически невозможно. Логи- 
чески—нормы существують раньше, чЁ8мъ т дћЙствія, которыя имъ 
должны соотвЪтствовать. Соціодогическая школа не соглашается съ этимъЪ, — 
и здћсь лежитъ ея главићйшая и коренная ошибка. 

Эта ошибка названной школы обусловливается, главићйшимъ обра- 
зомъ, тЬмъ, что она неправильно понимаетъ задачи этической науки. 
Она представляетъ себ дћло такъ, какъ будто этика (понимая этотъ 
терминъ въ широкомъ смысл) изобрћтаетъ нравственныя нормы, ука- 
зываетъ границы правды и неправды, исходя при этомъ изъ предвзя- 
тыхъ, недоказуемыхъ, а иногда и противорћчащихъ наук началъ; она 
находить, что этика должна, вслБдетвіе этого, постоянно сталкиваться 
съ фактами дйствительности, которые не всегда укладываются въ 
формы, опредЗляемыя чистымъ умозрфніемъ. 

Но нужно сказать, что «этика» не есть повят!е всегда себЪ равное, 
и что такъ опредЗляемыя задачи ея не только не исчерпывають всего 
ея содержанія, но и вовсе не угадываютъ ея сущности. Если мы на 
минуту изъ сферы нравственности перенесемся въ сферу права, то мы 
увидимъ, что тамъ есть: 1) догма (наука права въ тћсномъ смысл%), 
и 2) философія права. Ближайшая задача науки права —толкованіе 
дЪйствующихъ правовыхъ нормъ, имћющее своей цЬлью облегчить при- 
мЪненіе ихъ къ жизни; философія права, какъ отрасль теоріи познания, 
изучаеть предпосылки, лежащія въ основЪз юридическаго познанія. Ту же 
классификацію проблемъ можно намфтить и по отвошенію къ нравствен-- 
ности. Существуютъ нравственныя нормы, дЪйствуюшія въ данной обще- 
ственной группћ; истолковать ихъ, выяснить ихъ смыслъ, разрћшить 
возможные коифликты есть задача науки 0 нравственности; такъ, если 
нравственными нормами признаются заповъди, данныя Богомъ, то такой 
наукой (соотвЪтствующей догм права) будетъ нравственное богословие, 
которое устанавливаетъ текстъ заповздей, толкуеть ихъ и т. д. Но 
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кром етого у насъ есть и другіе вопросы: мы спрашиваемъ, почему 
данное положен!е есть именно нравственная норма, на чемъ основы- 
вается его обязательность, какъ возможно его познаніе и т. д.; этими 
вопросами занимается этика, какъ философья нравственности. Наука 
изслћдуетъ положительную, дћйствующую нравственность, философия изу- 
чаетъ это изслЬдованіе. Отсюда видно, что этика, какъ бы мы ее ни 
понимали, вовсе не ставить себф задачей кого-нибудь поучать иян ва- 
ставлять; она только изелћдуетъ. 

Однако, какъ въ сферћ права, такъ и въ сферћ нравственности, 
могуть быть моменты, когда мы не знаемъ, слЬдуетъ ли данную норму 
считать дЁйствующей, обязательной, или н%тъ; мы не знаемъ, ДБЙ- 
ствуетъ ли еще такой-то уставъ, ие отмБненвъ ли онъ, —мы не знаемъ, 
имћетъ ли значене такая-то заповЪдь, или нћтъ. Разница лишь въ 
томъ, что право только иногда возбуждаетъ въ насъ подобное сомифніе, 
въ сфер же нравственности это сомнёе составляетъ до сихъ поръ 
общее правило. До сихъ поръ еще не согласились въ вопросћ 0 томъ, 
что считать дфйствующей, положительной нравственностью; почему здвсь 
нЪтъ согласія, —вопросъ другой, —но его нёть. Одинъ признаеть рели- 
гіозную мораль, другой— мораль утилитаризма, третій —стоицигмъ и т. д. 
А отсюда и вытекаетъ возможность такихъ теорій, которыя уже пред: 
полагаютъ доказанной обязательность, дЪйствительность извћстнаго роща 
морали и прямо приступають къ толковавію ея нормъ,—и такихъ си- 
стемъ, которыя сначала изслћдуютъ, что есть дЪйствующая нравствен- 
ность, и, найдя ее, приступаютъ къ ея изученію (бываетъ и обратно). 
Поэтому ва первый взглядъ можеть казаться, что подобныя системы 
сами изобрётають нормы или исходять изъ предвзятыхъ маћвій. На 
самомъ же дЪлћ этого нёть. И Кантъ (на котораго ссылается Ахелисъ), 
видящій нравственность въ максимахъ практическаго разума, снача18 
толкуетъ его законы, а потомъ обращается къ изслћдованію вопроса 0 
ихъ обязательности. Ахелисъ же представляетъ себВ дфло такъ, какъ 
будто Кантъ выставляеть нравственный законъ, ничћиъ не доказывая 
его существованія, совершенно игнорируя факты жизни и только 38- 
нимаясь вопросомъ о возможности исполненія этого закона. 

Воть, мнВ кажется, причина главнзйшей ошибки соціологической 
школы. Конечно, это не единственная ея ошибка. Такъ, тоть же Ахе- 
лисъ грубо сиЪшиваетъ законъ природы съ закономъ нравственности В 
отрицаеть за личностью всякое значеніе, совершенно забывая, что 
реально -то существуеть только человЪкъ, общество есть лишь суми 
индивидуумовъ, которыхъ мы мыслимъ въ идеальномъ единствф. Но я 
не буду останавливаться теперь на этихъ вопросахъ и отложу разсмо- 
тръвів ихъ до выхода въ свфть какого-нибудь новаго труда того же 
направленія. В. Вальденбергъ. 


























Десять пЪть исторіи нашихъ Финансовт. 


Въ любой странф государственное хозяйство имфеть громадное влія- 
не на общественное хозяйство и на ходъ культуры вообще. Въ страві 
съ слабой общественной иниціативой и мало проявляющейся обществен- 
ной самодћятельностью активная роль государства и его хозяйства мо- 
жетъ разростаться до крайнихъ предћловъ. Если въ такой стран боль- 
шинство населенія поступается въ пользу казны чрезмВрно высокой частью 
своихъ доходовъ, то государство съ его хозяйствомъ можеть стать и 
становится доминирующимъ факторомъ въ общемъ ход культурнаго и 
экономическаго развитія. Было бы трудно доказать, что государственное 
хозяйство не имћетъ такого значенія въ Россіи, со времени ухода по- 
койнаго Н. Х. Бунге въ январв 1887 г. и появленія во главћ нашего 
финансоваго вћдомства покойнаго И. А. Вышнеградскаго. Г. Вышнеград- 
скій, какъ принято говорить, открылъ «новую эру» въ истори нашего 
государственнаго хозяйства. Эта новая эра имћетъ уже за собою 
десятихЬтнюю практику. Появившійся на-дняхъ отчетъ государствен- 
наго контроля, по исполненю государственной росписи за 1896 г., даетъ 
возможность кратко охарактеризовать десять лћтъ новой финансовой 
ПОЛИТИКИ. | | 

За әти десять лЬтьъ произошла крупная переиъна въ отношеніяхъ 
общества и печати къ вопросамъ финансовой политики. Прежде печать и 
общество съ большимъ вниманемъ слЬдили за ходомъ и направленіемъ 
государственно — хозяйственной политики. Вопросы государетвеннаго хо- 
зяйства буквально не сходили со столбцовъ и страницъ перодической 
печати. Въ данное же время государственное хозяйство, повидимому, 
Перестало интересовать и печать и общество. Еще года три-четыре тому 
назадъ отчеты государственнаго контроля по исполненію росписей ожи- 
Дались съ нетерпБніемъ. Появленіе этихъ отчетовъ вызывало живой 
обићнъ мыслей въ масс газетныхъ статей. Въ данномъ году газеты 
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кратко отмътили извлеченія изъ отчетовъ государственнаго контроля по 
исполненію росписи за 1896 г., заблаговременно появившіяся на столб- 
цахъ «ВЪстника Финансовъ». Самый же отчетъ, появившійся въ конць 
ноября, наша повседневная печать встрВтила почти единодушнымъ мо1- 
чан!емъ, за исключеніемъ «Русскихъ ВЪдомостей», по традищи посвя- 
тившихъ ему двћ-три статьи. Очевидно, отчеты государственнаго контро- 
ля (да и другія оффиціальныя изданія) перестали возбуждать любопытство 
общества. Въ противномъ случаћ, печать, несомиънно, работала бы надъ 
этими изданіями съ прежнимъ рвеніемъ. О причинахъ такого индиффе- 
рентизма мы распространяться не будемъ. Повидимому, общество зара- 
зилось этимъ индифферентизмомъ потому, что оно новаго не. ждеть и 
напередъ зваетъ, что будетъ сказано въ отчетахъ государственнаго ков- 
троля и другихъ оффищальныхъ изданіяхъ. ВЗдь теперь всякому извфетно, 
что дефицита при исполневіи (какъ и при составления) росписи не 
будетъ, и вез напередъ знаютъ, что непремЗнно будуть показаны круп- 
ные излишки доходовъ вадъ расходами. 

Конечно, суть дВла заключается не въ самыхъ излишкахъ, состав- 
ляющихъ главную пфль всей нашей финансовой политики. Лфтъ десять 
тому назадъ и общество и печать находили, что эти излишки являются 
для нашего государственнаго хозяйства своего рода недосягаемымъ идез- 
ломъ. И общество и печать, конечно, тогда ничего не имфли противъ 
появленія излишковъ въ нашей росписи государственныхъ доходовъ и 
расходовъ. Наоборотъ, они видимо желали, чтобы появилось превышеніе 
доходовъ надъ расходами, но считали его при сохраненіи ѕіафиѕ 4100 
недосягаемымъ идеаломъ. ‹ Московскія Въдомости» не переставали вы- 
ражатъ пожелан!я—найтн человћка, который бы и при данвыхъ усло- 
віяхъ изгналъ дефициты, допускавшіеся Н. Х. Бунге. Покойный Вышне- 
градекій, выступившизвъ роли такого человћка, быстро принялся зареа- 
лизацію «недосягаемаго идеала». Съ 1888 года у насъ фдефицитъ усту- 
пилъ мьсто избыткамъ доходовъ надъ расходами. О первыхъ избыткахъ 
говорили много, и говорили съ восторгомъ и ликованіемъ. Въ сторон$ 
отъ этихъ восторговъ держались лишь нћкоторые органы повседневной 
печати, видЪвшіе за показной и обратную сторону дла. Потомъ восторги 
начали ослабЪвать, чему въ особенности содВйствовахь памятный 1891 г. 
Стали говорить о непрочности результатовъ, достигнутыхъ Вышнеград- 
скимъ и Отсутствіи у нихъ настоящаго основанія. (Съ тЬхъ поръ уже 
изгладились слды первоначальнаго отношеня къ избыткамъ доходовъ 
надъ расходами, которые продолжаютъ рости непрерывно и составляютъ 
и до сихъ поръ, какъ мы сказали, главную цфль всей финансовой по- 
ЛИТИКИ. 

Преемникъ Н. Х. Бунге, открывая новую эру въ исторіи русскихъ 
финансовъ, пошелъ по новому пути, игнорируя ть взгляды, кото- 
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рые установились и въ руководящихъ сферахъ. Напомнимъ, что въ ру- 
ководящихъ сферахъ, при вступлени Вышнеградскаго въ министер- 
ство финансовъ, господствовало довольно върное представлене о по- 
дложеніи податныхъ силъ. Къ этому времени земская статистика успћла 
обрисовать съ фотографической точностью положеніе деревни, исключаю- 
щее быстрый ростъ государственныхъ доходовъ и расходовъ. Предпо- 
лагалось, что и ту сумму средствъ, которая требовалась по послъднему 
бюджету на 1887 г., составленному уходившимъ въ отставку Н. Х. Бунге, 
можно получить и сводить концы съ концами безъ дефицита только при 
предварительномъ болће равномфрномъ распредъленіи податей и сборовъ 
и при перенесении возможно большей части податнаго бремени съ вћ- 
БОВЫХЪ податныхь силъ на боле налогоспоспособные классы населения. 
Къ такой реформ% Н. Х. Бунге приступилъ, и несмотря на вс прере- 
канія, но овъ не успёлъ пойти дальше приступа. Преемникъ его отка- 
зался слћдовать по намћъченному имъ пути и открытая имъ новая эра 
въ истори русскихъ финансовъ представляєтъ собою эпоху поразительно 
быстраго роста государственныхъ доходовъ и расходовъ. За десятилћт- 
вій періодъ обыкновенные государственные доходы возростали въ слф- 
дующемъ порядкЗ: 


въ 1887 г... 820.355,981 р. въ 1892 г... 964.687,095 р. 
» 1888»... 873.560,748 » » 1893 ».. 1.031.489,740 » 
> 1889 ».. 914.526,821 » › 1894 » . . 1.145,352,364 » 
» 1890 » .. 933.379,144 » »› 1895 ».. 1.244,362,902 » 
о 1891 ».. 890.545.476 » › 1896 » . . 1.368,719,351 » 


Съ 1887 г. по 1896 годъ обыкновенные государственные доходы 
увеличивались на 548 м, р., т.-е. на 67 процентов». Конечно, не было 
никакой физической возможности получить всев эти 67 процентовъ при 
помощи однихъ налоговъ. Государственные доходы увеличивались благо- 
даря крупнымъ доходамъ, доставляемымъ жехфзными дорогами. Для 
большей ясности необходимо доходы, доставляемые желЁзными дорогами, 
исключить изъ общей суммы доходовъ за већ десять лћтъ. Въ такомъ 
случаћ окажется, что казна получила обыкновенныхъ доходовъ: 


въ 1887 г... 764.856,071 р. въ 1892 г... 853 584,802 р. 
» 1888»... 798.119.785 » о 1893 ».. 911.822,077 » 
» 1889»... 831.653,838 » » 1894»... 989.896.871 » 
» 1890 ».. 845.313,772 » » 1895 » . . 1.026,660.512 » 
о 1891» .. 791.855,223 » » 1896 » . . 1.056,344.979 » 


# 


Безъ желёзныхъ дорогъ, за десятилЪт!е 1887—1896 гг. государствен- 
ные доходы увеличились на 291.488.908 р., т.-е. на 38 процентовъ. Въ 
теченін того-же періода времени казна прибћгала и къ чрезвычайнымъ 
рессурсамъ. Чрезвычайные доходы составляли: 
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въ 1887 г... 142.038,362 р. въ 1892 г... 189.617,408 р. 
» 1888 ».. 54.662.834 » » 1893 ».. 160.532,630 » 
» 1889»... 58.161,540 » » 1894 ».. 75.296,385 » 
» 1890 » .. 94.858,076 » » 1895 » .. 153.068,740 » 
» 1891 ».. 29.513,486 » » 1896». . 43.500,457 » 


За десять лЬтъ въ распоряжене финансоваго вћдомства поступило 
чрезвычайныхъ доходовъ 996.170.868 р., почти полностью, а именно, 
въ разыЪрЬ &31.021.160 р.. доставленныхъ займами. 

Колоссальный ростъ государственныхъ доходовъ не вполић совпадаеть 
съ ростомъ государственныхъ расходовъ. Государственные доходы возро- 
стали быстр%е государственныхъ расходовъ. Обыкновенные государствев- 
ные расходы равнялись: 


въ 1887 г... 841.999,226 р. въ 1892 г... 952.575,764 р. 
» 1888 ».. 836.992,477 » » 1893 ».. 996.392,639 » 
» 1889»... 868.824,115 » » 1894 ».. 1.045,512,088 » 
» 1890 » . . 914.789,775 » » 1895 » . . 1.129,439,236 » 
» 1891 » . 925.355.708 » » 1896 » . . 1.299,044,280 » 


Въ общемъ за десятилћтній періодъ государственные расходы уве- 
личились на 387.045.054 р. или приблизительно по 35 процентовъ. Такъ 
какъ для большей ясности выше были исключены въ смътахъ доходовъ— 
доходы отъ желЬзныхъ дорогъ, то и въ смЪтћ расходовъ нужно исключить 
расходы по желЬзнымъ дорогамъ. Въ такомъ случаћ окажется, что обык- 
новенные расходы равнялись: 


въ 1887 г... 743.557.969 р. въ 1892 г... 809.670,636 р. 
» 1888 ».. 735.113.117 » о 1893». 842.487,608 » 
1889 ».. 761.588,151 » » 1894»... 862.396,960 » 
о 1890». . 778.330.012 » » 1895 ».. 886.627,280 » 
» 1891 ».. 794.957,061 » » 1896 ».. 950 760.987 » 


Әти данныя показывають, что, по исключен!и расходовъ по эксплоатація 
желћЬзнкыхъ дорогъ, увеличен!е остающихся обыкновенныхъ государствен- 
ныхъ расходовъ за десятилЪтній періодъ равняется 207.203.018 р., что 
составляетъ 28 процентовъ. Такимъ образомъ, въ то время, какъ госу- 
дарственные доходы (бөзъ желћзныхъ дорогъ) увеличились на 38 процен- 
товъ, государственные расходы (также безъ желъзныхъ дорогъ) поднялись 
всего на 28 процентовъ. Правда, одновременно съ обыкновенными рас- 
ходами производилось и не мало чрезвычайныхъ. Чрезвычайные рас- 





ходы составляли: 


въ 1887 г... 76.950,449 р. въ 1892 г... 166.759.310 р. 
» 1888»... 69.231,493 » » 1893 » .. 47.702,806 » 
» 1839 » . . 80.456,102 » о 1894 » .. 101.423,380 » 
» ]890 » .. 123.901 ,207 » » 1895 » .. 366.634 470 » 
о 1891». . 178 377.328 » о 18%»... 255.308.655 » 
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Всего за десять тъ нэ. чрезвычайные расходы потребовалось 
1.466.745.200 руб. Для ихъ иокрытя чрезвычайные рессурсы оказыва- 
лись недостаточными и на нихъ пришлось затратить часть превышеній 
обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными расходами. 

Вотъ эти превышения обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными 
расходами, какъ мы уже сказали, составляютъ главную цВль той новой 
эры въ истори нашихъ финансовъ, которую ръшилъ открыть покойный 
Вышиеградскій. Появленіе такихъ излишковъ, независимо отъ напряженія 
финансовой машины, является вполнћ понятнымъ. Благосостоявіе народа 
можеть рости и старые оклады налоговъ въ общемъ могуть давать все боль- 
шую и большую сумму доходовъ. Въ такомъ случаћ избытки въ обык- 
новенныхъ доходовъ надъ обыкновенными расходами появляются сами 
собою, независимо отъ стараній финансоваго вћдомства. Конечно, у насъ 
такое самостоятельное появленіе излишковъ государственныхъ доходовъ 
вадъ государственными расходами не могло имћть мфста. При непрерыв- 
номъ ростВ государственныхъ расходовъ, полученіе этихъ излишковъ у 
насъ финансовое вЗдомство должно было поставить спещальной ЦВлЬЮ 
своихъ усилій по отношенію къ податнымъ силамъ. При опредћленномъ 
положеніи этихъ податныхъ силъ, стремленіе къ такой цзли должно было 
вмфть за себя какія-нибудь вЗсве мотивы и соображенія. Эти мотивы 
и соображения изложены въ докладћ къ росписи на 1893 годъ. «Въ из- 
шемъ отечествћ, сказано въ доклад}, —по особымъ историческимъ усло- 
ямъ его государственнаго сложенія и развитія, —финансовое хозяйство 
ве можеть замкнуться въ строго опредъленныхъ рамкахъ, предустанавли- 
ввемыхъ потребностями государственными въ общепринятомъ значени 
го слова». Въ подтвержденіе этого указывается на общественныя 
Фдствія. «Когда такія бЪдетв!я принимаютъ аначительные размћры, вся 
тяжесть борьбы съ ними, при слабомъ развитіи въ населеніи самопомощи, 
неизбЪъжно ложится на правительство, а въ финансовомъ отношени— ва 
казну. Неурожай 1891 года, вызвавший въ короткое время расходы казны 
свыше 162 мил. рублей для помощи пострадавшимъ, показалъ, въ какихъ 
широкихъ размЪрахъ должно располагать государство запасными сред- 
ствами на потребности, неподдающіяся человЪческому предвидћнію, удов- 
летворевіе которыхъ не можетъ быть ни отклонено, ни отсрочено прави- 
тельствомъ, еслибы даже по формальнымъ основаніямъ таковыя и не 
относились къ его непосредствевному въдћнію. При этихъ условіяхъ, 
финансовое хозяйство Россія должно быть поставлено такимъ образомъ, 
чтобы поступленіе государственныхъ доходовъ было всегда нисколько 
впереди итога обыкновенно изъ года въ годъ повторяющихся расходовъ 
ва предвидимыя государственныя потребности, и если, для достиженія 
такого положения, трәбовалось-бы нзкоторое напряженіе платежныхъ силъ, 
10 по отношенію къ плательцикамъ это им'}ло-бы значеніе, сходственное 
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съ приплатою страховой преми на случай непридвидёивыхъ бЪдствій, 
угрожающихъ народному хозяйству гораздо болћђе серьезными потрясе- 
ніями при необезпеченности своевременной и достаточной помощи». 
ВсЬ эти соображенія, повидимому, говорять въ пользу того, что фи- 
нансовое хозяйство Россіи должно быть поставлено въ особыя условія 
и что эти особыя условія требуютъ, чтобы въ Россін обыкновенные 
государственные доходы всегда превышали обыкновенные государственные 
расходы. Въ другихъ, культурныхъ государствахъ это превышеніе-—какъ 
самодовлћющая цфль финансовой политики—не допускается. Казна должна 
соразмЪрять свои доходы съ своими расходами и не должна предъявлять 
излишнихъ притязаній къ плательщикамъ налоговъ. Въ Россіи слћдовавіе 
этому правилу, говорятъ оказывается неүмЬстнымъ потому, что Россія— 
страна, въ которой часто повторяются разныя бъдствія, съ которыми насе- 
ленію, при его безпомощности, трудно бороться своими собственными сила- 
ми. Внося добавочную сумму налоговъ сверхъ прямой въ томъ надобности 
казны безпомощное населеніе гарантируетъ себв помощь государственнаго 
казначейства въ дни часто повторяющихся бъдствій. Но тутъ конечно пред- 
ставлялось-бы умфстнымъ выяснить причины часто повторяющихся обще- 
ственныхъ бЪдствій, не носящихъ стихійнаго характера, въ родћъ неурожа- 
евъ и частыхъ эпидемій. До сихъ поръ, кажется, является господствующимъ 
такое мићніе, что неурожай разростается на степень голода въ виду 
безпомощности населенія, и что разныя эпидеміи находятъ сөбћ самую 


благопріятную почву въ условіяхъ оскудЪлаго, безпомощного существо- 


ванія. При такихъ условіяхъ взиманіе добавочныхъ налоговъ хотя-бы 
и въ интересахъ оказанія помощи насенію можетъ только обострять по- 
требность ВЪ этой помощи. | 

Впрочемъ, разъ «страховая премія» взимается на случай обществен- 
ныхъ бБдствій, то было бы желательно, чтобы и помощь оказывалась 
соотвфтственная размфрамъ нужды населенія. Въ 1891—98 гг., на ко- 
торые сдБлана ссылка въ приведенныхъ словахъ доклада росписи на 1893 
годъ, помощь была оказана въ размърћ 161 м. р. Въ дЫйствительности она 
оказалась далеко недостаточной, о чемъ свидфтельствують и до сихъ поръ 
живые слфды народнаго бЪдствія. Кром того, помощь въ 161 м. р. при- 
близительно равняется «страховой прем1и», подъ которой разумЪются 
требованія отъ плательщиковъ ежегодного превышенія въ обыкчовенныхъь 
доходахъ надъ обыкновенными расходами. «Страховая премія», равняю- 
щаяся, или неуступающая тому, что будоть выдано страхователю, по 
меньшей мЪрћ, должна давать крупные барыши, далеко превосходящіе то, 
что получаютъ страхователи. Само собою понятно, что подъ какимъ-бы 
предлогомъ ни взимались крупныя превышенія въ доходахъ надъ расхо- 
дами, они въ течеше десятилћтія могли быть понижены до размђра 
обозначившейся средней потребности въ «страховой преміи›. Между тъмъ 
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этой «страховой премія» предоставляется возростать, повидимому, отъ 
причинъ случайныхь и неподдающихся предвидћкію. По этому поводу 
«Русскія Въдомости» справедливо зам чаютъ: «значительный избытокъ по- 
ступленш противъ смфты не можеть быть признанъ вполић случайнымъ 
уже по той причинћ, что указанное явленіе систематически повторяется 
У насъ въ послћдніе годы и въ такихъ крупныхъ размфрахъ, которые 
не могутъ найти себ полное объясненіе въ необходимой осторожности 
при предположительномъ исчисленіи доходовъ, Судя по опыту посл6днихъ 
1ћтъ, обыкновенные доходы; повидимому, могутъ быть безъ всякой опас- 
ности для равновфсія бюджета опредћлены выше той суммы, въ кото- 
рой они высчитываются въ настоящее время. Въ такомъ случа та часть 
сверхсмЪтвыхъ поступленій, которая носить теперь какъ бы случайный 
характеръ и предназначается на покрыте чрезвычайныхъ расходовъ, 
могла бы быть отнесена къ постояннымъ доходамъ. Это дало бы воз- 
можность или понизить обложеніе въ наиболће отяготительныхъ его ви- 
дахъ, или употреблять добавочныя средства на текущія потребности, 
изъ которыхъ многія, и весьма важныя, до сихъ поръ удовлетворяются 
слишкоМмЪ скудно. Громадный излишекъ доходовъ противъ сићътныхъ на- 
значеній, констатируемый отчетомъ государственнаго контроля за 1896 г., 
снова ставитъ на очередь этотъ вопросъ, не разъ уже возбуждавшійся 
въ печати за послъдніе годы». 

Несмотря на опредъленные результаты, повторяющиеся изъ года въ 
тодъ, при самомъ составленіи росписи, когда выражаются, такъ сказать, 
надежды на поступленіе тћхъ или иныхъ суммъ. размфры ихъ постоянно 
понижаются противъ дћЪйствительныхъ поступленій. Благодаря такому 
прему, между исчисленями доходовъ при самомъ составленіи росписи 
и дЪйствительными поступленіями доходовъ окажется всегда крупное 
различіе, которое потомъ и комментируется въ томъ смысл, что по- 
ступдевіе доходовъ превзошло ожиданія росписи на такую-то громадную 
сумму. Әтотъ комментарій сначала производилъ свое впечатлдћніе, а по- 
томь къ нему привыкли и, теперь весь знають напередъ, что въ 
отчеть объ исполненіи росписи за такой то годъ будеть сказано, 
зто дВйствительное поступлене доходовъ превзошло ожиданія. Есди- 
бы въ самой росписи исчисленія доходовъ проставлялись въ той сумм%, 
Въ какой они, по всћмъ даннымъ, засвидфтельствованнымъ опЫ- 
Т0иъ, должны быть проставлены, то въ такомъ случаћ не приходи- 
1065 бы съ цифрами въ рукахъ указывать на тотъ напередъ подготов- 
1яеиый фактъ, что поступленія доходовъ превзошли ожидая и пре- 
Вошли ихъ на весьма ерупвую сумму. Съ внЬшней стороны, конечно, 
получился бы меньшій әффектъ, но по существу дъла было-бы вполнЪ 
Ясно, куда идуть ТВ превышенія въ обыкновенныхъ доходахъ надъ 
обыкновенными расходами, которыя взимаются въ видВ «страховой 
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премій» для оказанія помощи въ годину бъдствій. Теперь же прихо- 
дится путемъ разныхъ разсчетовъ опредћлять т8 назначенія, по кото- 
рымъ расходится «страховая премія». 

УЧриведенныя выше данныя по систем обыкновеннаго бюджета, безъ 
оборотовъ по жөлЪзнымъ дорогамъ, свидћтельствують, что обыкновенные 
доходы, за нсключеніемъ 1891 превышали обыкновенные расходы: 


въ 1887 г. ва. 21 298.102 р. въ 1892 г... 43.914 ,166 р. 
о 1888 ».. 63.006,668 » » 1893»... 69.334,469 » 
» 1889»... 70 065,687 » » 1894 ».. 127.500,013 » 
» 1890»... 66.983.760 » » 1895 ».. 140.033,232 » 
» 1891 » .. —!) 3.101,838 » » 1896». . 105.583,992 » 


За выдђленіемъ желёзнодорожныхъ оборотовъ по обыкновенному бюд- 
жету, исполнене росписей за 10 лЬтъ дало избытокъ доходовъ надъ 
расходами въ размЪрћ 704.618,249 р. Если-же мы не будемъ ‘исключать 
изъ обыкновеннаго бюджета оборотовъ по желћзнымъ дорогамъ, то ре- 
зультатъ получится иной. Сохраняя за желЬзводорожными оборотами 
ићсто, занятое ими въ смт обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ, 10- 
лучаемъ, что, за исключеніемъ 1887 и 1891 гг., превышеніе доходовъ 
надъ расходами составляло: 


въ 1887 г... — 21.643,245 р. въ 18902 г... 12.111,331 р. 
о 1888 ».. 36.568,271 » » 1898 » . . 35.097.101 » 
» 1889 ».. 45.702,706 » л ]894 ». . 99.840,276 » 
» 1890». . 18.589,369 » » 1895 ».. 114.922,966 » 
» 1891 » . . — 34.810,932 » » 1896 » . . 139.675,071 » 


Со включенемъ желЬзнодорожныхъ оборотовъ ежегодные избытки 
въ доходахъ надъ расходами оказываются гораздо меньшими, причемъ 
нЪкоторые годы (1887 и 1891 гг.) даютъ крупные дефициты. Въ о0б- 
щемъ-же избытокъ въ доходахъ съ 704.618,249 р. понижается до 
446.053,614 р. Этоть результатъ ясно показываетъ, что обыкновен- 
ные доходы желЬзныхъ дорогъ за всћ десять л%ть оказывались далеко 
недостаточными для покрытія ихъ обыкновенныхъ расходовъ на всю 
разницу между 704.618,249 р. и 446.053,614 р., т. е. на 258.554,635 р. 
Говоря другими словами, на удовлетвореніе обыкновенныхъ расходовъ 
желЪзныхъ дорогъ, не могущихъ сводить концы съ концами, за весь 
десятилћтній періодъ пошло 36,7 проц. всзхъ тћхъ избытковъ, которые 
доставлялись другими источниками государственныхъ доходовъ. Кром 
того, приведенныя выше данныя о чрезвычайномъ бюджет за десяти- 
лЬтній періодъ показываютъ, что чрезвычайные рессурсы (вмстЬ съ 
займами) оказывались недостаточными для покрытія чрезвычайвыхъ 
расходовъ. Чрезвычайвыхь расходовъ за 10 лВтъ произведено на сумму 
въ 1.466.745,200 р., а чрезвычайныхъ рессурсовъ (вмфстф съ займами) 


!) Мивусъ вездъ обозначаетъ недостатокъ въ доходахъ для покрытія расходов». 
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имфлось въ распоряжения казны только 996.170,868 р. Недостатокъ 
въ чрезвычайныхъ рессурсахъ пришлось покрывать изъ указанныхъ 
446.053,614 р., усиленныхъ остатками отъ заключенныхъ смЁтъ, кото-‘` 
рые за 10 лЪтъ въ общей сложности равнялись 177.269,718 р. При- 
нимая во вниманіе, что на общественныя б8детвя израсходовано всего 
161.010,818, можно думать, что роль «страховой преміи», гаранти- 
рующей населенію помощь казны въ годины ,бћдетвій, могла быть воз- 
хожена на остатки отъ заключенныхъ смћътъ, безъ напередъ устанав- 
ливаемаго въ самыхъ росписяхъ крупнаго превышен!я обыкновенныхъ 
доходовъ надъ обыкновенными расходами. 

Помимо превышевій между ожидаемыми исчисленіями по росписи и 
дЪЁствительными поступленіями при исполненіи росписи, выше былъ отм%- 
ченъ быстрый ростъ обыкновенныхъ государственныхъ расходовъ. При 
обсуждени вопроса о томъ, на сколько этоть рость государственныхъ 
расходовъ, требовавшій соотвътствующаго напряженія податныхъ силъ, 
могъ содфйствовать культурному росту страны и благосостоянію низ- 
шихъ классовъ населенія, —важно отмЪтить т виды расходовъ, кото- 
рые возростали за десятилћтній періодъ. О роли желћзныхъ дорогъ мы 
уже сказали достаточно, а теперь отмЪтимъ по въдомствамъ увеличеніе 
расходовъ въ 1896 году по сравненію съ 1887 годомъ. По сравненію 
съ 1887 г въ 1896 г. обыкновенные расходы возросли: 


На сумму. Процевтъ. 
По высшимъ государствевнымъ учреж- 

деніямъ еее еее 705,003 34 
э вЪдомству Св. Синода ...... 6.576,632 60 
» министерству Императорскаго дво- | 

ВА а. 5 ае 3.890,213 37 
» министерству внутр. Вт а 18.622.844 26 
р р иностранныхъ дълъ . 160,231 3 
» » воевному ..... 78.335.253 37 
» р морскому ...... 19.572,181 49 
р в финансовъ .... 86.550,293 87 
» министерству земледЪлія и государ- 

ствевныхъ имуществъ . . . . . г 9.571.164 48 
» министерству народнаго просвЪъще- 

В е аа а е од 4.250,193 20 
» министерству путей сообщенія бт 12.136,906 66 
» р юстицій . , , .. . 7.514,104 37 
р государственному контролю ... 677.382 25 
» главному управленію государствеп- 

наго коннозаёодства , ...... 399.419 36 


Въ общемъ по већмъ вћдомствамъ, за исключеніемъ оборотовъ по 
желћзнымъ дорогамъ, расходы увеличились на 248.861,818 р. Для этого 
увеличен1я оставалось, какъ было сказано выше, только 207.203,018 р., 


но сюда нужно добавить сокращевіе расходовъ по систем%ћ государствен- 
Ка. 1. Отд. І. 21 
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наго кредита на 41.658,800 р., которые пошли на повышен!е другихъ 
расходовъ и вмъстћ съ 207.203,018 р. составляютъ ровно 248.861,188 р. 
О значенін сокращенія расходовъ по государственному кредиту будетъ 
идти рћчь въ свосмъ мЪстБ, а теперь необходимо пояснить приведен. 
ныя данныя о возростаніи обыкновенныхъ расходовъ по отдЪльнымъ в$- 
домствамъ. Расходы особенно возросли по тремъ министерствам: воен- 
ному, морскому и финансовъ. Изъ этихъ трехъ министерствъ, въ свою 
очередь, наиболЪе увеличило свои расходы министерство финансовъ, 
однако, въ бюджетЬ этого министерства имЪютея только самыя скрох- 
ныя суммы на просвћщеніе п на защиту интеросовъ рабочихъ классовъ 
при помощи распространенія фабричной инспекцін на всю территорію 
Россін. По министерству народнаго просвфщеня расходы увеличились 
на 4 милл., дающихъ въ процентномъ отношеніи увеличевіс на 20 проц, 
только въ виду вообще скромнаго бюджета этого министерства. Эти 4 
милл. руб., кромЪ того, пошли, главнымъ образомъ, на строитольныя 
нужды высшихъ учебныхъ заведен. Пожалуй, можно еще отм%тить 
возростаніе расходовъ по министерству юстицш, такъ такъ оно вызвано 
распространеніємъ «новаго суда» на Сибирь и другія мЂстности, лользо- 
вавшіяся благами стараго суда. Вообще нельзя сказать, чтобы уве 
личившіеся государствевныс расходы оставляли особенно замЪтные 
культурные сіБды. По четыремъ вЪдомствамъ: св. синода военному, 
морскому и финансовому расходы увеличились ва 191.214,352 рублей. 
На долю прямыхъ культурныхъ заботь и расходовъ, вызываемыхъ 
широкими заботами о благосостоянш низшихъ классовъ, оставалось 
немного боле 50 милл. р. изъ общей суммы увеличенія государствен- 
ныхъ расходовъ на 248 милл. р. Однако, едва ли можно утверждать, 
что по всБмъ отдћльнымъ въдомствамъ на ть или иныя культурныя за- 
дачи, входящія въ предфлы ихъ компетенціи, затрачено дЪйствительно 
50 милл. р. за веЪ десять лфть. Такой рсзультатъ не ослабляется и ха- 
рактеромъ чрезвычайныхъ расходовъ. Вся сумма чрезвычайныхъ расхо- 
довъ, произведенныхъ за 10 лћЪтъ (1.466,725,200 р) разошлась по с2%- 
дующимъ вазначеніямъ: 


1) По систем государственваго кредита . . . . 697.616,314 
2) На сооружевіе желфзныхъ дорогъ и а ДЛЯ 

Бихъ подвижного состава. . . . ь . . 409.358,625 
3) На выдачу желЬзнодорожнымъ ОВЕ ва бов 

ныхъ капиталовъ. . . ин. о 185.000,000 
4) На выкупъ желъзныхъ дорогъ: Е 20.929,966 
5) На выдачу продовольственныхъ ссудъ и осн 

работы въ 1591 и 1592 гг. . . . . . . . . 161.010,818 


6) На увеличеніо капиталовъ государственнаго и дворян- 
скаго банковъ и прочіо расходы . . . . .,. . 42.829,411 
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Въ общей систем чрезвычайныхъ расхоловъ, гакъ и въ системђћ 
обыкновенныхЪ расходовъ, желЁзныя дороги занимаютъ первое м%ето. 
Можно думать, что вся суть дБла сводится къ желёзнодорожному хозяй- 
ству. Представимъ себ, что въ разбираемомъ нами десятилтнемъ періодћ 
главную задачу составляли бы не какія-либо широкія культурныя начина- 
нія, а самыя элементарныя нужды культуры, указывающія на необхо- 
дамость сосредоточить всъ заботы на просвфщени и улучшен!и благо- 
еостоянія низшихъ классовъ. Въ такомъ случаћ желВзныя дороги, на. 
вЪрно, отошли-бы на второй планъ. Можно очень много и очень долго 
говорить о пользз желъзныхъ дорогъ, но въ Россіи въ данное время 
впереди стоятъ низшіе классы населенія, о культурномъ и эковомическомъ 
положенін которыхъ распространяться не стоитъ. 

Если ва долю этихъ классовъ, являющихся главными плательщиками, 
досталось мало изъ тћхъ. громадныхъ средствъ, которые были израс- 
ходованы за послЗднее десятилћтіе, то одновременно съ тЬмъ въ по- 
слфднее десятилћтіе мы ушли слишкомъ далеко отъ давнишнихъ бла- 
гихъ намъреній и; плановъ по облегченію иодатныхъ тягостей, при- 
знанныхъ задерживающими ростъ благосостоянія среди вћковыхъ подат- 
ныхъ силъ. Извћетно, что въ прежнее время у насъ это облегченіе 
признавалось возможнымъ только при радикальной реформиЪ системы 
сборовъ, отводящей главное м}№ето прямымъ налогамъ, падающимъ на 
наиболфе налогоспособные классы населенія. Въ послЬднее десятилћтіе 
әтотъ планъ былъ радикально измЪненъ. Было признано, что возможно 
широкое развитіе косвенныхъ налоговъ будетъ содЬйствовать тому, что 
весь ростъ государственныхъ доходовъ, получаемыхъ путемъ налоговъ, 
падетъ на наиболће состоятельные классы населенія. И на самомъ дълъ 
былъ введенъ рядъ новыхъ косвенныхъ налоговъ и были значительно 
повышены всъ старые косвенные налоги. Въ печати не разъ указыва- 
лось на то, что такой планъ увЪнчается результатами, прямо противо- 
похожными намћченной цзли. Указывалось на то, что природа косвенныхъ 
налоговъ, всюду и вездВ падающихъ всей своей тяжестью на низшіе 


классы населения, не можеть измЪниться въ Росси. Развите косвен-' 


НЫхЪ валоговъ, не допускающихъ недоимокъ, выгодно для казны, но 
это, говорили, будетъ такъ исчерпывать платежную силу главныхъ по- 
датныхъ силъ, что он не будутъ въ состояніи справляться и съ пони- 
женными прямыми сборами. Насколько эти указан!я оправдались— 
читатели могутъ видћть изъ данныхъ государственнаго контроля, сгруппи- 
рованныхъ въ слВдующей таблицћ: 
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Самарской . {4 
Оренбургской . 
Уфниской . .. | 
Казанской . 4 
Нижегородской. | 
Симбирской . . | 
Пензенской . 4 
Тамбовской . 4 
Воронежской ‚4 
Саратовской . . | 
Орловской . 4 
Рязанской. . { 
Тульской . . { 
Пермской . . { 
Курской .. { 
Херсонской . 4 
Вятской . . . А 
Вы { 
Подольской . { 


Псковской . Е 


Таврической. . . . 


Тобольской. ., 
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Сумма недоимокъ по выкуп- 


годовому ок- 

нымъ платежамъ. ладу. 
срочвыхъ 9.816,172 
разсрочен. . 888,218 303 
срочвыхъ 4.282,384 
разсрочен. . 1.510,158 532 
срочныхъ 1.515,316 
разсрочен. . 1.112,686 189 
срочныхъ 11.367,679 
равсрочен. . 886,975 324 
срочвыхъ . 3.611.540 
равсрочен. . 4.023,612 155 
срочныхъ . 936,683 
равсрочен. . 3.021,643 51 
срочныхъ 2.988,720 
разерочен. . 2.331,949 и 
срочныхъ 4.224,897 
равсрочен. . 86,874 96 
срочныхъ 7.782,785 
равсрочен. . 12,768 169 
срочныхъ 3.976,761 
разсрочен. . 867 121 
срочвыхъ 4.347,664 
разсрочен. . 25.615 138 
срочныхъ ‚ . 639,692 
разерочен. . 2 496,044 22 
срочныхъ 3.694.840 
равсрочен. . 210,770 149 
срочныхъ . 3.644,231 
разерочен. . 36,416 11 
срочныхъ . 1.950.261 
разсрочен. . 204,985 Б: 
срочныхъ 545,996 
раверочен. . — 30 
срочвыхъ . 729,278 
разерочен. . 121,830 15 
срочныхъ . . 230,408 
рагсрочен. . — 18 
срочныхъ 184.861 
разсрочен. . 21,755 ‹ 
срочныхъ . 1.457,683 
разсрочен. . 11,480 138 


Проценть къ Долги по продоволь- 
ственнымъ ссудамъ 
1891—92 годовъ. 


Рубли. К. 
2 410,094 2" 83 


1.498,796—7 1} 

374.305 — 43 
3.823,296 — 38 
1.564,361—57 
2.018,694 — 
1.784,857—55 


1.989.373 —47 


 4.357,717—41 


2.491,604—11 
1.353,208—97 
1.587.390—45 
2.305,275— 2 
1.134,192—16 
1.270,794—91 

705,548 — 26 
1.431,037—95 


186,538 —79 


56.871—33 
1.215,445 — 14 
119.223—55 


Въ обтемъ населеніе перечисленвыхъ губерній имфеть недоимву 
по выкупнымъ платежамъ въ размћърћ 83.428,360 р., да по продоволь- 
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ственнымъ ссудамъ, не смотря на ихъ уменьшен!е и сложеніе десят- 
ками милліоновъ, остается должнымъ казић 33.678,268 р. Недоимки по 
выкупнымъ платежамъ составляють по нЪкоторымъ губерніямъ прямо 
нев$роятный процентъ по отношен!ю къ годовому окладу. Мы удержали 
въ таблиц раздЪленіе этихъ недоимокъ на срочныя и разсроченныя, 
такъ какъ при такомъ ихъ д8лени цифры неопровержимо говорятъ о 
полной почти непримЗняемости закона 4 февр. 1894 г. Әтотъ законъ 
установилъ разсрочку недоимокъ по выкупнымъ платежамъ въ самыхъ 
‘широкихъ разићърахъ, а въ дЪЙствительности она примфняется въ очень 
ограниченныхъ разм$рахъ. Разсрочка, конечно, не могла измънитьобщую 
картину недеїмочности въ 21 губерніяхъ. Ло поступленію прочихъ сборовъ 
эти губерніп слћдовало бы прямо вычеркнуть изъ числа тЬхъ, на которыя 
можетъ казна разсчитывать при получен!и нужныхъ ей средствъ. Въ такомъ 
случа пришлось бы признать неспособной къ какимъ бы то ни было 
платежамъ въ пользу казны чуть ли не половину всей Европ. Россіи. 
Но эти губернія дають сотни милліоновъ по косвеннымъ налогамъ 
Отсюда же уже само собою слЁдуетъ, что эти косвенные налоги выби- 
раютъ изъ массы, т. е. наименфе состоятельныхъ плательщиковъ такъ 
много, что они не въ состоянии безнедоимочно уплачивать въ общемъ 
довольно скромные выкупные платежи и оставляютъ въ недоимкћ по 
три и по пяти годовыхъ окладовъ, осложняемыхъ крупными долгами по 
продовольственнымъ ссудамъ. Конечно, если бы тВ же платежи, кото- 
рые теперь поступаютъ съ 21 губерніи по косвеннымъ налогамъ, взи- 
мались прямыми налогами, то они оставались бы полностью въ не- 
дойм; косвенные же сборы отличаются такой принудительной силой, 
что ихъ нельзя не платить, пока человћкъ существуеть и двигается, 
до какихъ бы размЪровъ онъ ни съужалъ свои потребности въ пред- 
метахъ, обложенныхъ косвенными налогами. Если бы расширеніе системы 
косвенныхъ налоговъ на счеть прямыхъ . дЪйствительно слагало по- 
датное время на наиболће состоятельную часть населенія, то наимензе 
состоятельные классы получили бы громадное облегчене и не имВлось 
бы твхъ данныхъ, которыя сгрупиированы въ приведенной таблицћ. На 
подавляющее значен!е косвенныхъ налоговъ не могли не обратить вни- 
маніе и «Русскія ВЪдомости», за послЗднее время такъ часто оказывав- 
шіяся солидарными съ финансовымъ вздомствомъ. Указывая на круп- 
ныя превышенія обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными расхо- 
дами въ 704 м. р., газета замфчаетъ, что «эти суммы, употребленныя на 
покрыте чрезвычайныхъ расходовъ, были добыты главнымъ образомъ 
путемъ повышевія косвенныхъ налоговъ, слфдовательно, уплачивались 
Преимущественно малосостоятельной частью населенія, составляющею 
большинство плательщиковъ. Между тъмъ, если бы ть же 700 милл. руб. 
получены были путемъ займа, проценты по нимъ обременили бы бюд- 
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жетъ приблизительно на 48 милл, рублей. При послъднемъ способ удов- 
летворенія чрезвычайныхъ потребностей общая сумма, которую приш- 
лось бы уплатить, конечно, была бы больше, въ концф концовъ, чћмъ 
при систем, принятой въ настоящее время. Но за-то платежъ разеро- 
чился бы на болфо продолжительный періодъ и былъ бы менће отя- 
готителенъ для нынфшнихъ плательщиковъ; а при томъ весьма стфенен- 
номъ экономическомъ положени, въ которомъ находится у насъ масса 
населенія, несущая на себЪ главную тяжесть налоговъ, это соображеніе 
очень важно». | 

Планъ «Русскихъ ВЪдомостей» на счетъ займа является не особенно 
удачнымъ, хотя бы въ виду того, что у насъ п такъ много займовъ. На 
1-е января 1897 г. государственный долгъ равнялся 6.735.376,493 руб. 
59 коп. За десятилЪтвій періодъ государственный долгъ увеличился 
на 1.453.989,903 руб. Сумма ежегодныхъ процентовъ увеличилась на 
31.642,130 р.; сумма срочнаго ежегоднаго погашенія уменьшилась на 
24.660,481 р. Если мы исключимъ долги по желђЬзнымъ дорогамъ, то 
увеличен!е государственнаго долга за десятилћтній періодъ будетъ рав- 
няться 342.204,692 р., уменьшеніе въ годовыхъ платежахъ процентовъ 
равняется 8.551,7:8 р., а уменьшеніе тЬхъ же годовыхъ платежей на 
срочное погашеніе займовъ составляетъ 29.043,621 р. Уменьшене рас- 
ходовъ на уплату процентовъ объясняется конверсіями 5 проц. и 5'/з проц. 
займовъ въ 4-процентные. Это уменьшене расходовъ на уплату процен: 
товъ уравновфшивается тЬмъ обстоятельствомъ,. что капитальная сумма 
долга по конвентированнымъ займамъ увеличилась на 188.950,337 р. 
Уменьшен!е расходовъ на погашен!е вослЪдовало бдагодаря тому, что 
срочные и погашаемые долги, при переводћ ихъ въ 4 проц. государ- 
ственную ренту, превращены въ безсрочные, т. е. не требующие ежегод- 
наго похашенм, на громадную сумму въ 1.455.833,800, р. Это обстоя- 
тельство имфетъ громадное зиачене. Хотя долги, кромВ желЪзнодорож- 
ныхъ, увеличились на не большую сумму при одновременномъ сокраще- 
ній расходовъ по государственному кредиту на 41 мил. р., но за то бу- 
дущимъ поколћніямъ передается 1.455.833,800 рублей долга, въ погашен!е 
котораго не вносится ни одного рубля. Если бы за эти 1.455.833,800 р. 
долга будущимъ покол5амъ передавались какія-либо крупныя культур- 
ныя пріобрЪтенія, то въ такомъ случаћ получился бы какой-либо экви- 
валентъ. На самомъ же дълђ составъ нашего государственнаго долга (кромћ 
желЬзнодорожныхъ займовъ) почти исключительно сложился изъ зай- 
мовъ для разныхъ прошлыхъ войнъ и покрытія дефицитовъ. 


П. Кузцецовъ. 


Губернаторъ, какъ органъ надзора. 


———_—— 


Въ Именномъ Указћ 1337 г., сопровождавшемъ общ наказъ граж 
данскимъ губернаторамъ :), сказано: «государственный совЪтъ, съ утверж- 
денія нашего поручилъ министру внутреннихъ дёлъ учредить для граж- 
данскихъ губернаторовъ и губернскихъ правленій правильнійшій и удоб- 
НЪЁпий порядокъ и предложить мъЪры для лучшаго устройства земской 
полиціи, не отступая, впрочемъ, отъ коренныхь постановлений 
учрежденля о зуберніяхъ 1715». Очевидно, наказъ 1837 г., по мысли 
законодателя, проникнутъ общимъ духомъ, общими началами съ учреж- 
деніемъ императрицы Екатерины 11. Съ другой стороны, достаточно рас- 
крыть послЪднее изданіе (92 г.) П тома св. зак. и обратить вниманіе 
ва подстрочныя примЪчанія, ятоба убћдиться,, что второй раздћлъ об- 
щаго учрежденія губернскаго (учреждене начальниковъ губерній и гу- 
бераскихъ правленій) является, въ весьма вначительной мћърђ, „воспро- 
изведенівмъ-—исщравлевнымъ и дополненнымъ—наказа 1837 г. , Такимъ 
образомъ, преемственная связь между дћйствующимъ законодательствомъ 
о правительственныхъ мћстныхъ учрежденіяхъ и учрежденемъ для управ- 
леній губерній 1775 г. *) — очевидна. Поэтому выясненіе принциповъ 
Екатерининскаго законодательства не безразлично для пониманія губер- 
наторской должности по дЪйствующему праву. 

Управленіе губервій вручается учрежденіемъ 1775 г. намЪстниче- 
скому (губернскому) иравленію, состоящему изъ государева намћстника, 
или генералъ-губернатора, правителя или губернатора н 2-хъ совЪтни- 
ковъ (ст. 5). По общему и вполнЪ основательному миЪнію, отношенія 
наместника къ губернатору недостаточно выяснены учрежденіемъ. Тћмъ 
не менће, при внимательномъ чтенши памятника врядъ-ли можно согла- 
ситься съ проф. Лохвицкимъ, полагающимъ, что губернатору дано учреж- 


) р. С. 3. № 10.303. 
1) П, С. 3. (1-е) № 14.392. 
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деніемъ такое значеніе, какое теперь имЋетъ вице-губернаторъ, т. е. вто- 
рого предсћдателя губернскаго правленія и занимающаго должность на- 
чальника губерніи въ случаВ его отсутствія,—другими словами, что го- 
сударевъ намъстникъ является собственно правителемъ губерніи подобно 
временному губернатору *). | 

Прежде всего, губернаторъ никогда не занимаетъ должности намфет- 
ника въ случаБ его отсутствія. По 102 ст. учрежд. во время отлучки 
изъ намстничества государева намфстника, правитель или губернаторъ 
отправляеть свою должность по даннымъ зубернаторамъ наказамь; 
должность намћстника остается незамЗщенной и уже одно это доказы- 
ваетъ, что намћъстникъ, въ противоположность губернатору, является по 
учрежденію органомъ не активнаго управленія, а только надзора. Но, 
кромЪ того, екатерининскій губернаторъ не является, подобно совре- 
менному вице-губернатору, только вторымъ предсћдателемъ губернскаго 
правленія, или, точнфе, временнымъ замфстителемъ единственналю пред- 
сЬдателя правленія, —т. е. намЪстника. 

Правда, по ст. 94 учрежденія 1775 г., генералъ-губернаторъ есть 
председатель правленія, съ нимъ засћдаетъ губернаторъ съ двумя гу- 
бернскими совътниками; но дћло въ томъ, что предсъдательство намЪет- 
ника въ правленіи врядъ-ли можно понимать въ томъ смысл, въ ка- 
комъ понимается теперь предсЪдательство губернатора. Намћстникъ не 
разсматривается учрежденемъ, какъ интегральная часть самого правленія; 
всякое дђло для своего рЪшенія отнюдь не должно необходимо пройти 
черезъ руки, быть выраженіемъ воли нам%ъстника. Проф. Андреевеый 
справедливо зам%ъчаетъ, что управленіе губернское, по мысли импера- 
трицы Екатерины П, должно было отражать въ себъ управленіе самой 
верховной власти ?). Поэтому намЪфестникъ въ такомъ-же смысл является 
предсЪдателемъ губернскаго правленія, въ какомъ сама императрица 
являлась предсЪдателемъ сената: намъстнику принадлежалъ высший над- 
зоръ надъ дфятельностью правленія, непосредственнаго-же участя въ 
дЪлахъ его онъ не принималъ. Можно найти множество подтвержден 
этой мысли въ самомъ учреждени. Вышеупомянутая 94 ст. его, объяв- 
ляющая генералъ-губернатора предсћдателемъ правленія, во второй по- 
ловинф постановляетъ: «когда-же генералъ-губернаторъ и губернаторъ 
вн губерніи бываютъ, тогда вице-губернаторъ заступаетъ м%ето губер: 
натора». Очевидно, въ заступленін должности намфстника особенной не- 
обходимости нътъ: дљла будуть рюшаться и безъ нею. Наобороть, 
по ст. 267 т. П изд. 92 г., въ случаћ отсутствія губернатора и вице- 
губернатора управляющій казенной палатой или государственными пму- 
ществами замфщаютъ не вице-губернатора, а губернатора, потому 170 

!) А. Лохвацкій. Губернія, т. [., стр. 216. 

з) Проф. Авдреевскій о намъстникахъ, воеводахъ, губернаторахъ стр. 133. 


ГУВЕРНАТОРЪ, КАКЪ ОРГАНЪ НАДЗОРА. 185 


безъ губернатора некому рёшать текущихъ дћлъ управлекія. То-же самое 
но еще въ боле категорической форм, утверждаеть 103 ст. учреж- 
денія. Она гласитъ: «два совЪтника опредФляются въ губернское прав- 
леніе для вспоможеня губернатору (а не вамъстнику). Они разсуж- 
деніемъ своимъ уважають дфло, и потомъ исполняютъ положенія зубер- 
наторскія (а не намЗстничьи). Буде же случится, что губернаторскія 
приказания не соотвЪтствуютъ пользз общей или служб Император- 
скаго Величества, или нарушаютъ узаконенія и губернатора разсужде- 
ніями отъ того отвратить имъ не можно, тогда совЪтники долженствуютъ 
внести въ правленіе письменно свое мнфніе, и губернатора, и сенатъ о 
томъ увЪдомить, но приказанлй зубернаторскихь отмњнить не мо- 
ут и по онымъ исполнять обязаны“. Не ясно-ли, что екатери- 
нинсБій губернаторъ 100 сое10о отличается отъ вице-губернатора на- 
шихъ временъ. Только что упомянутая 104 ст. достаточно отчетливо 
уясняеть отношеніе наместника къ губернатору, по буквЪ и духу учреж- 
денія Екатерины Великой. Губернаторъ, иначе называемой правителем», 
править губерніей; губернское правленіе—это губернаторъ, обязанный 
выслушивать (но только выслушивать!) «уваженія› двухъ совътниковъ. 
Государевъ намфстникъ своитъ вић губернскаго правленія и надъ нимъ ‘). 
Его функція — политическое руководство и верховный надзоръ,—надзоръ 
«съ правомъ исправленя» (по выраженію Сперанскаго); непосредствен- 
наго участія въ управлени онъ не принимаетъ. Только потому и ока- 
захлось «возможнымъ» въ 1781 г. назначить одного намЪстниқа на 2— 
3 губерн!и: само собою разумћется, что предећдательствовать, какъ со- 
временный губернаторъ, въ н8сколькихъ губерискихъ правленіяхь, от- 
стоящихъ на сотни и тысячи верстъ другь отъ друга, государевъ на- 
иЪсТНИЕЪ не могъ. 

Итакъ, отдфлене функціи надзора отъ функціи активнаго управле- 
Вія —таково одно изъ главныхъ и въ высшей степени важныхъ началъ 
законодательства Великой Екатерины. Прибавимъ, что надзоръ намЪст- 
ника стоялъ надо всфмъ мъстнымъ упрявленіемъ, одинаково простирался 
ва вс вЪтви его,—былъ единымъ и общимъ надзором». 

Указанный принципъ учрежд. 1775 поможетъ намъ уяснить себЪ 
дЫйствующее законодательство о губернаторской должности, его недо- 
статки и пути къ его улучшенію. 

Принципъ учрежденія 1775 г.—отдфлөніе функціи надзора отъ функ- 
Ци управленія, —не получилъ, однако, осуществленія на практик%. Вве- 
левів учрежденія въ 1781 г. въ дЪйствіе не замедлило обнаружить, что 





') Съ 432 Учрежд. сльдующимъ обравомъ опредъляетъ порядокъ, какъ кому за 
КЪШЪ слВдовать надлежитъ въ торжественныхъ собравіяхъ: І главнокомандующій, 


П правдевіе губернское, —720 есть впереди губернаторъ или правитель, потомъ два 
совЪтидка, 7 
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надзоръ, задуманный Императрицей, обратился, въ управленіе въ выс- 
шей степени личное *), Да иначе и не могло быть. Намфствики явились 
органомъ не мистнаю, нормальнаго надзора, а надзора верховназо 
политическаго. Они облечены были огромными и совершенно неопредћ- 
ленными полномочіями, правомъ политическаго руководства. Въ рукахъ 
подобныхъ лицъ надзоръ, сопровождаемый правомъ исправленая, ие 
могъ не обратиться въ самовласте, не ограниченное закономъ. Какъ 
могли намћствики охранять законъ, когда сами они поставлены были 
выше закона? 

По вступленів на престолъ Императора Павла, въ 1797 г., должность 
генералъ-губернатора была упразднена, и, вмфстВ съ нею, упразднена 
была функція мъстнаго надзора. Хотя надзоръ гевнералъ-губернаторовъ, 
справедливо говорить Сперанскій въ своемъ введенін къ намфстническому 
учрежден!ю (1821 г.). по неопредћлительности своей былъ недостаточенъ, 
но упраздненемъ его губернскія мЪста оставались уже безо всякаго 
главнаго мъстнаго надзора, кромЪ прокурорскаго, который и вездћ слабъ, 
а въ отдаленныхъ губерніяхъ почти ничтоженъ, ибо прокуроръ никакой 
власти въ губернскихъ м%стахъ не имЪетъ *). 

Въ царствованіе Императора Александра І-го сдфлано было несколько 
попытокъ возсоздать местный надзоръ, необходимость котораго Импера- 
торъ вполиъ понималъ. Но попытки эти съ самаго начала пошли по 
ложному пути. Предполагалось возможнымъ создать мљстный надзоръ 
посредствомъ леренесеніл въ местность высшаю, политическаю над: 
зора, т. е. посредствомъ возсоздавія должности государева намћстника. 
Проекть 1816 г., проектъ Сперанскаго 1821 г., дЗятельность Балашева, 
какъ генералъ-губернатора пяти губерній, —вездћ и всегда генералъ-гу- 
бернаторъ является, по выраженію Сперанскаго, установленіемъ государ: 
ственнымъ, министерствомъ, дъйствующимъ на мЪстЬ. Генераль-губерна- 
торъ не только слћдитъ за исполненіемъ законовъ местными властями, 
онъ останавливаетъ псполненіе указовъ сената и предписавій министровъ, 
буде отъ того можетъ произойти вредъ (проекть 1861 г.). Генералъ-гу- 
бернаторъ не только заставляетъ исполнять въ свое время и въ совер- 
шенной точности распорядокъ министра, но и слЬдитъ, чтобы министерскя 
части одна другой не вредили и ни которая-бы никого выше мфры не стћ- 
сняла. Замћътивъ тому противное и бывъ не въ состоянін обстоять права 
чьй-бы то ни было, генералъ-губернаторъ доносить Государю или выс- 
шему правительству (проектъ Балашева). 

Если, однако, верховный надзоръ тосударевыхъ намфстнрковъ Ека- 
терины Великой былъ не желателенъ, ибо онъ переходилъ въ самовласт!е; 
верховный надзоръ генералъ-губернаторовъ, по упомянутымъ проектамъ, 


т) Градовскій. Полож, Ист. Админ., стр. 426. 
2) Калачовъ. Архивъ 59 г., стр. 108. 
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былъ не только нежезательнымъ, онъ былъ прямо невозможвымъ. По 


учреждени въ 1802 г. министерствъ функція политическаго руководства 


н надзора по необходимости сосредоточилась въ рукахъ мпнистровъ. 
Само собою разумфется, что поручене одной и той-же фунвщи двумъ, 
совершенно независимымъ другъ отъ друга органамъ не только излишне, 
но и прямо вредно, и чмъ выше, чфмъ неопредфленнЪе функція, тъмъ 
больше и тфмъ непзбфжнЪфо вредъ. Вопреки предсказаніямъ Балашева, 
генеразъ-губернаторы оказались п непр!ятны министрамъ, и неполезны 
схужб%. 

Вскоръ по вступленіи на престолъ Императора Николая І-го, 6-го де- 
кабря 1826 г. при государственномъ совїтЬ образованъ быль комитеть, 
занявшійся разсмотрЪніемъ проекта Балашева п другихъ проектовъ, от- 
носящихся къ преобразованію губернскихъ и узздныхъ учрежден. Въ 
засБданіи 4 мая 1827 г. дфятельность и проекты Балашева, послћ по- 
дробнаго разсмотрнія. были окончательно осуждены комитетомъ, а вмЪетВ 


съ ними осуждена была п самая идея генералъ-губернаторской долж. 


ности, какъ нормальнаго, повсемфетнаго учрежденія импери. М%стный 
надзоръ гевералъ-губернаторовъ, не отдфленный отъ управленія, по мяћ- 
нію комитета, не доставлялъ-бы правительству увфренности, что теченіе 
дЪлъь въ губерніяхъ и благосостояня народа соотвтствуютъ благотвор- 
нымъ его намфрен!ямъ. Твердость, единство и сила управленія зависятъ 
отъ совершенства установлсній, отъ хорошаго выйора лицъ, а не отъ 
безмћрвой ихъ власти. Напротввъ того, эти установленія теряютъ свою 
силу и разрушаются, когда высшіе сановники (какъ сіе нерфдко бывало) 
употребляютъ данныя имъ полномочія на то, чтобы затруднять или оста- 
навливать законное теченіе дћлъ, и одинъ другому противодЪйствовать. 
Желанный порядокъ въ губерніяхъ только тогда учредится, когда будутъ 
постановлены точныя и единообразныя правила для вефхъ м$еть управ- 
108ія и суда, когда мђста сін зависть будутъ отъ одного центральнаго 
верховнаго правительства, которое-бы руководствовало каждаго по оді- 
наковымъ началам и, такъ сказать, единымт движеніемъ '). 

Въ виду этихъ соображевій комитетъ пришелъ къ заключенію, что 
генерахъ-губернаторы должны быть сохранены только въ обфихъ столи- 
цахъ и пограничныхъ губерніяхъ,—-и это заклютеніе, по журналу 4 мая 
1827 г., удостоено было Высочайшаго утвержденія. 

Но порЪшивъ, такимъ образомъ, съ генсралъ-губернаторекой долж- 
ностью, Комитетъ отлично понималъ необходимость такъ или иначе с?з- 
дать въ губерніяхъ органъ мЪстнаго надзора. 

Положеніе м$фстнаго управленія въ 70 годахъ настояшаго столђтія 


прекрасно обрисовано Сперанскимъ въ его проектЬ учрежденія област- 


ного управленія (21 г.) и въ замъчаніяхъ о губернскихъ учрежденіяхъ, 
о 52а. 
`) Калачовъ. Архивъ 1889 г. 69. 
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написанныхъ въ 1827 г. и напечатанныхъ въ архив Калачова (за 
1859 г.).—Губернск1я м%ста, говорить Слеранскій, въ прямомъ смысл 
не имћютъ надъ собою мЪстнаго надзора; гражданскій губернаторъ, бывъ 
предеБдателемъ губернскаго правленія, не можетъ надзирать ни самъ 
за собою, ни за мЪстами, ему равными— есть надзоръ прокурорскій, но 
во-первыхъ, протееты его не могутъ остановить исполненія; во-вторыхъ, 
что значить надзоръ лица низшаго надъ высшими? Что значитъ надзоръ, 
коего послЬдствія являются мЪсяцъ, два, годъ послВ исполненія? И что 
можеть сей надзоръ, разсфлянной на многія тысячи дЪлъ судебныхъ, 
хозяйственныхъ и политическихъ? Надзоръ съ властью исправленія, по 
общему учрежденію, принадлежитъ генералъ-губернаторамъ. По тамъ, 
гдЪ званіе сіе нын существуетъ, дЪЙствіе его, яко личное и съ точ- 
ностью не опредћленное, непрестанно колеблется между самовластіемъ 
и послабленіемъ: тамъ-же, гдВ нЪтъ сего званія, надзоръ чрезъ проку- 
роровъ прямо восходптъ въ сенатъ. — Но, во-первыхъ, есть дђла, есть 
притЪсненія, упадающія на людей безгласныхъ, каковы суть сельскіе 
обыватели, отъ коихъ рћдко могуть быть жалобы; во-вторыхъ, какъ 
никого нельзя винить безъ отвЪта, а отвтъ п объясненіе безъ повВрки 
документовъ на мћстћ, безъ сообщенія ихъ просителю, рЪдко могутъ быть 
достовЪрны, то и рфшене сената пли министерства, на нихъ основанное, 
случайно только можетъ быть справедливо; а случайность не правило и 
не замфняетъ порядка. 

Нормальнымъ органомъ мЪстнаго надзора, цо мићнію Комитета 
26 г., долженъ явиться зубернаторъ. Это мнфніе комитета легло въ 
основаніе общаго наказа гражданскимъ губернаторамъ 3 Іюня 1837 г. 
И дЪйствительно, оно представляется совершенво раціональнымъ и есте- 
ственнымъ. Губернаторъ —нормальный, мъстный органъ, не снабженный 
никакими особыми, сверхъ-законными полномопіями; онъ стоитъ одиноко, 
выше всякой мЪстной власти, и поэтому есте:твенно, именно, ему пору- 
чить важную функцію надзора, требующую самостоятельности и неза- 
висимости отъ мЪестныхъ вліяній. 

Но поручивъ губернатору местный надзоръ, Комитетъ, въ противо- 
положностъ Наказу 31 г, отлично понималъ, что необходимо отнять 
у него рішающій голосъ въ администраціи. 

Два въ одинаковой мфрф замћчательныхъ проекта представлены 
были въ Комитетъ 26 года—одннъ неизвћетнымъ (Балугьявскимъ), дру- 
гой Сперанскимъ. Просктъ Балугьянскаго въ особенности замЗчате- 
лень въ той части, которая трактусть о преобразованін суда. Всё 
главныя начала судоустройства, призванныя къ жизни только судебной 
реформой, уже въ 27 г. горячо рекомендуются Балугьянскимъ !). Что же 





!) Предположен!е учредить одну апелляціонпую инстанцію и одну кассащюониую 
(Сенатъ) Комитетъ находолъ у насъ въ Росс! невозхожпымт. 





=. ыы - ~ 


< чаиг = —= 


ры С=с 


ГуБЕРНАТОРЪ, КАКЪ ОРГАНЪ НАДЗОРА. 189 


касается губернскаго управленя вообще, то, оставляя губернаторовъ 
представителями губернскихъ правленій, онъ рекомендуетъ холлеиаль- 
ную форму производства дълъ ‘). При обсужденін этой записки, Коми- 
теть постановилъ, касательно власти губернатора, слъдующія правила *): 
1) Когда губернаторъ будетъ согласенъ съ мићніемъ всћхъ членовъ 
губернскаго правленя, или же большинства ихъ, то рёшен!е испол- 
няется уБазаннымъ образомъ; 2) когда губернаторъ не согласится съ 
опредфленемъ губернскаго правленія, то имфеть право остановить 
исполнене р3шеня и немедленно представить дЪло на разсмотрћніе 
того министерства, до кого оно по существу своему принадлежитъ, 
3) въ случаяхъ важныхъ, когда нужны рЬшительныя мђры и когда, по 
инъвію губернатора, невозможно безъ очевиднаго вреда отложить оныя 
до высшаго разрЪшенія, губернаторъ имћетъ право принять ихъ и, 
вопреки опредфленія губернскаго правленія, отвътствуя тогда какъ за 
самую мру, такъ и за ея поспёшное инсполнен!е; и въ то же время 
доносить о томъ надлежащему министерству. 

Функція губернаторскаго надзора выступаеть въ этихъ опредћле- 
нахъ вполнф отчетливо и ярко. 

Другсй проектъ, представленный въ Комитетъ 26 г., какъ мы уже 
сказали, принадлежить перу Сперанскаго. По мысли Сперанскаго, губер- 
наторъ долженъ быть освобожденъ отъ предс$дательствоваюя въ губерн- 
скомъ правленін и обязанность эта должна быть возложена на вице- 
губернатора 3). Въ своемъ отзывћ на проектъ Сперанскаго, министръ 
ввутреннихъ дБлъ (гр. Закревскій), вполнъ соглашается съ необходи- 
мостью освободпть губернаторовъ отъ предсћдательствованія въ губерн- 
скомъ правлен!и и учредить въ сихъ послфднихъ особыхъ председателей 
Подъ именемъ вице-губернаторовъ. 

Итакъ, изъ сказаннаго очевидно, что Комитетъ 6-го декабря 26 г. 
пришель къ слЬдующимъ двумъ выводамъ: 1) Необходимо функцію 
надзора поручить губернаторамъ; 2) необходимо—такъ или иначе— 
функцию надзора отдфлить отъ функши активнаго управленія. 

Общий наказъ гражданскимъ губернаторамъ 3 іюня 1837 г. усвоилъ 
6$ первый выводъ и пренебрегъ вторым». 

Правда, наказъ, какъ справедливо указалъ и проф. Градовскій 
(ст, проектъ губернской реформы) *) выдвигаетъ и подчеркиваетъ, именно 
функцию надзора. ВажнЬйшая обязанность губернаторовъ, гласитъ 345 ст. 
наказа, есть наблюденіе за точнымъ повсюду, въ управляемомъ ими 
краћ, исполненіемъ государственныхъ постановленій Высочайшихъ по- 
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) Казачовъ. Архивъ стр. 73. 
*) Калачовъ. Архивъ 73. 

!) Калачовъ. стр. 91. 477. 

‹) Сбор. Полат. Ист. Адм. 477. 


`- 


190 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


велћній Его Императорскаго Величества и основанныхъ на волі его рас- 
поряженій высшаго правительства. Наказъ старается устранить губер- 
натора, сколько „возможно, отъ непосредственной администрацін, отъ 
личной дфятельности. Согласно 3 ст. наказа, губернаторы дъЙствуютъ 
или 1) черезъ прөдефдательствуемыя ими губернскія правленія, или 
2) чрезъ особыя, учрежденныя для нЬкоторыхъ предметовъ, мБста, ван, 
наконецъ, 3) въ дфлахъ казеннаго, судебнаго и другихъ, не входящихъ 
въ кругъ общаго управленія, вЪдоиствъ, а также въ дћлахъ особо тай- 
ныхъ, или нетерпящихъ ни малњйшазо отлагательства—прямыми 0тъ 
своего лица нредписаніями и распоряженіями. Ст. 324 объявляет граж- 
данскихъ губернаторовъ отвЪтствевными предъ высшимъ начальством», 
между прочимъ, п тогда, если они дЪйствують своимъ лицомъ въ такихъ 
случаяхъ, кон подлежатъ разсмотрънію губернскаго правленія, ириказа 
общ. присут. или другихъ мћъстъ, состоящихъ подъ ихъ предећлатель- 
ствомъ и когда къ изъятію оныхъ изъ сего, закономъ установленнаго 
порядка не было никакихъ важныхъ причинъ или особыхъ предписаній 
высшаго начальства. 

ТЁмь не мен%е, всВ старанія наказа отдћлить, такимъ образомъ, над- 
зоръ отъ личной администращи оказались тщетными, такъ какъ по п020- 
женію о порядкЪ производства дђлъ въ губернскихъ правленіяхъ 1837 г. 
губернскія правленія остались почти тЬмъ-же, чЬмъ они были по учреж- 
денію 1775 г., т. е. канцеляріей гражданскаго губернатора, и только’). 

За исключешемъ очень и очень небольшого числа дћлъ, относящихся 
къ судной части (дфла по наказанію за корчемство, за порубку лхђћсовъ, 
по сомунънію въ законахъ, по вопросамъ о подсудности) и разрЪшав- 
шихся по положенію 37 г. коллегіально 2) (въ этомъ заключается ново- 
введеніе, сравнительно съ учрежд. 1775 г.; можеть быть оно допущено 
подъ вліяніемъ проекта Балугьянскаго), вс} прочя, т. ө. почти всћ два 
ръшаются не по большинству голосовъ, а по усмотрънію н приказанію 
губернатора. Такимъ образомъ, губернаторъ, управляя губерніей черезъ 
губернское лравленіс, управляетъ ею все-таки лично. Надзоръ и непо- 
средственная администрація все-таки сосредоточиваются въ однзхЪ и 
тЬхъ-же рукахъ. То, что Сиеранскій считалъ невозможнымъ, признается 
возможвымъ и желательнымъ Наказомъ 37 г., лежащимъ въ основЬ дЬй- 
ствующаго нынъ законодательства: гражданскій губернаторъ, бывъ пред- 
<Ъдателемъ губернекаго правленія, надзираетъ самъ за собою. 

Съ 1837 г. мЪетное управлен!е ваше еще не подверглось радикаль- 
ной и всеобщей реформЪ. Въ основанін Общаго Учрежденя Губеряскаго, 
какъ упомянуто выше, и теперь лежитъ Наказъ Гражданскимъ Губер- 
наторамъ 1837 г. Т}мъ не мен%е, крупными законодательными рефор- 


1) Ц. С. 3. № 10, 304. 
*) Ст. 31 Положения (П. С. З. № 13, 204). Ст. 668 т. П св. зак. изб. 1847. 
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мами прошлаго царствованія, равно какъ другими менЪе значительными 
законами внесены существенныя изм нения въ упомянутый Наказъ. Већ 
эти измненія имфютъ одну общую и несомнфнную тенденцію: усилить 
функцію губернаторскаго надзора и сократить функцію губернаторскаго 
управлен!я. Такой факть чрезвычайно важенъ: онъ указываеть намъ 
тотъ путь, по которому должно пойти дальнфйшее развитіе и реформиро- 
ваніе губернаторской должности. 

Такъ, учрежден!е губернскихь правленій 2 января 1845 г. ') и, 
позднфе, временныя правила о преобразования губернскихъ учреждений 
8 іюня 1865 г. *) пытаются— правда, неудачно—усилить активную роль 
губерискихъ правленій, освободить губернатора отъ текущихъ ДЪлЪ 
үправленія, поставить его внЪ губернскаго правленія и надъ ним». 
Съ другой стороны, положеніемъ комитета министровъ 22 іюля 1866 г. 
значительно распространены права губернаторскаго надзора 3). Губер- 
наторъ пріобрътаеть право производить общую и внезапную ревизію 
даже въ такихъ административныхъ учрежденіяхъ, которыя не входятъ 
въ кругь губервскихъ установленій и подчиняются своему спеціальному 
начальству *), кромћ того, опредћленіе къ должности чиновниковъ мћст- 
выми административными учрежденіями различныхъ вЪдомствъ постав- 
лено подъ контроль губернатора °). 

На преобразованіе губернаторской должности оказали огромное влія- 
віе общелравительственныя реформы царствованія Имеператора Алек- 
сандра П. 

Реформы крестьянская, судебная, земская и городская, введете 
всеобщей воинской повинности— освободили губернатора отъ множества 
судебныхъ и административныхъ обязанностей, лежавшихъ на немъ; а 
крестьянская, земская и городская реформы, кромъ того, расширили 


1) См. ст. 41 Нак, 37 г. (П. С. 3. № 18. 580; ст. 665, т. П, ч. 1 Св. Зак. изд. 
1842 г.; ст. 754, т. П ч., І Св. Зак. изд. 57: и затъмъ соотвЪтствевныя статьи сдЪ- 
лующэхъ ивазвій; далЪе, ст. 90 Нак. 37 г. и ст. 804 т. П Св. Зак, изд. 57 г; ст. 
146, т. И Св. Зак. изд. 76 г.; ст. 521 Общ. Учрежд. Губ. т. 11 Св. Зак. изд. 92 г. 

3) П. С. Зак. № 42.180; ст. 14 сравн. со ст. 52 Учр. 45 г.; ст. 35 и 20 Времен. 
Прав. | 

3) П. С. 3. № 43.501. 

*) Ст. 271 Общ. Учр. Губ. т. П Св. Зак. изд. 92 г. 

5) Ст. 286 Общ. Учр. Губ. т. П Св. Зак. изд. 92. Кромв упомянутаго Поло- 
женя Ком. Мин. 1866 г., см. также: Именной Указъ объ улучшен! хогяйственнаго 
и адмичистратавнаго устройства заведенія Имоер. Марии 1856 г. (П. С. З. № 43.995). 
Выс. утв. положепіе о женскихъ гимназяхъ и прогииназіяхъ мин. нар. просв. 
(П. С, 3. 48.406). — Вообще о прогрессующемъ значеніп губернаторскаго надзора 
срав. ст. 2:290 т. П ч. І Св. Зак. изд. 42 г.; 2.463 т. П ч. Св. Зак. над. 57 г.; 
ст, 1.224 т. П ч. І Св. Зак. изд. 76 г. и, ваконецъ, ст. 270 Общ. Учр. Губ. т. П 
Св. Зак, изд. 92 г. 
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сферу губернаторскаго надзора, увеличили необходимость въ м$етной 
Созпристрастной и надзирающей власти. 

Наковецъ, необходимо указать, что законъ 12 юля 1889 г., создавший 
земскихъ участковыхъ начальниковъ, въ высокой степени способствуетъ 
отдђлевію отъ губернаторской должности чуждыхъ ея природф админи- 
стративныхъ функцій. Признавая полную, теоретическую и практическую, 
недопустимость совмъщенія судебныхъ и административныхъ функцій въ 
лиц} земскихъ начальниковъ, нельзя, съ другой стороны, не признать 
дЪйствительной необходимости въ үъздномъ, близкомъ къ мњстности 
оргавћ активнаго управленія. 

Еще Сперанскій, въ проектв о которомъ шла выше рфчь, желая 
создать нзъ губернаторской должности органъ правительственнаго над- 
зора, предлагалъ учредить особую должность уззднаго правителя, пред- 
ставляющаго въ уъздЪ лицо гражданскаго губернатора и предсћдатезь- 
ствующаго въ ућздномъ правленіи. По мн%вію Сперанскаго, эту должность 
можно бы поручить ућзднымъ предводителямъ дворянства. Императоръ 
Николай І, соглашаясь въ принципћ съ предположеніями (Сперанскаго, 
полагалъ только, что едва-ли возможно избрать болће 500 надежныхъ 
чиновниковъ для подобныхъ м%сть; соединен!е же должности уфзднаго 
правителя съ должностью предводителя дворянства врядъ-ли предетав- 
ляется удобнымъ. Можетъ-ли правительство имЗть увЗренность, —говорилъ 
императоръ,--что предводители, занимая мЪсто правителей ућздовъ, бу- 
дуть всегда дфйствовать сообразно съ намфренями (правительства), не 
увлекаясь, по крайней м%Ър%, никогда желаніемъ охранять особыя вы- 
годы того сословія, къ коему они принадлежатъ *). 

Не раздћляя сомнфній императора Николая І, законъ 12 іюля 1889 г. 
обусловливаетъ занят!е должности земскаго начальника дворянскимъ 
происхожденіемъ лица. Въ этомъ—одинъ изъ наиболће крупныхъ недо- 
статковъ закона; но какъ бы то ни было, создавая въ ућздахъ сильную 
правительственную власть, этотъ законъ въ значительной степени спо- 
собствуетъ будущему преобразованію губернаторской должности. 

Таково историческое движен!е нашего законодательства по вопросу 
о губернаторской должности. Это движеніе еще далеко отъ своего пре- 
дзла, но тенденція его несомн%нна: постепенно освобождаясь отъ функции 
активнаго управленія, губернаторъ постепенно превращается въ органъ 
надзора. 

1. 


Обращаясь къ выясненію современнаго значенія губернаторской 
должности, нельзя не обратить вниманія на крайнюю неточность тЬхъ . 
опредЪлен!Й этой должности, какія встрЪчаются въ дъйствующемъ прав. 


1) Калачовь п с. стр., 102. 
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‚ Ст. 292 общ. учр. губ. (св. зак. т. П изд. 1892 г.) называетъ гу- 
бернатора представителемъ высшей въ губервін власти; ст. 271 и 279 
(тамъ-же)— представителемъ. высшей правительственрой, или администра- 
тявной въ губерніи власти; ст. 201 (тамъ-же)—начальникомъ и прави- 
телемъ губерніи; ст. 270 (тамъ-же) — непосредственнымъ начальникомъ 
губернии, ст. 274— исполнителемъ и, такъ сказать, оберегателемъ закона 
и Т. Д.. 

Неточность опредЪлевій губернаторской должности является прямымъ 
результатомъ неопредъленности функцій ея. По дЪйствующему праву, 
губерваторская должность имфетъ несомн5нно двойственный характеръ. 
Во-первыхъ, губернаторъ представитель верховной власти въ губерниіи; 
въ этомъ своемъ значевін, онъ является, по препмуществу, высшимъ 
органомъ м3стнаго надзора.—Во-вторыхъ, губернаторъ — органъ почти 
всфхъ министерствь и, прежде всего, министерства внутреннихъ дћлъ. 
Въ этомъ своемъ значенін онъ участвуеть въ активномъ управлении, 
является начальникомъ или правителемъ губернии. 

І глава П раздћла П тома св. зак. (ст. 268 и слЪд.) выдвигаетъ на 
первый планъ значеніе губернатора, какъ органа верховной, или вые- 
шей правительственной власти въ губернии. Какъ таковой, губернаторъ 
опредфляется и увольняется именными Высочайшими указами н вмЪстЬ 
Высочайшими приказами ‘). Свои отчеты губернаторъ представляетъ не- 
посредственно Государю Императору °). Какъ представитель верховной 
власти, губернаторъ поставленъ выше већхъ должностныхъ лицъ губер- 
ни, хотя бы и не подчиненвыхъ ему въ служебномъ отношеніи, не 
смотря на сравнительное ихъ по Со должности или чину стар- 
шинство 3). 

Губернаторы получаютъ указы и повелнія только отъ Император- 
скаго Величества и правительствующаго сената и представляютъ ра- 
порты и донесенія только Государю Императору и правительствующему 
сенату *). 

Наконецъ, дЪЙствующія правила объ отвЪтственности губернаторовъ 
за преступлевія должности точно также могутъ быть объяснены неклю- 
чительно возгрћніемъ нашего законодательства на губернатора, какъ на 
представителя верховной власти въ местности. Такъ, согласно ст. 394 
общ. учр. губ. (т. П св. зак. изд. 1892 г.), губернаторы подвергаются 
 отвЪтственнвостя и замћчаніямъ, выговорамъ или инымъ взысканіямъ, 
или же суду и удалевію отъ должности не иначе, какъ по ясному до- 
казательству вины и по Высочайшимъ повелЪніямъ. Необходимо, впро- 


- — ——— 





1) ст. 203 т. П изд. 1892 г. 
2) Ст. 391 и 393, т. П изд. 1892 г. 
3) Ст. 292 тамъ же, 
*) Ст. 398 тамъ-же 
Кн. 1. Отд. І. 13 
ө 
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чемъ, замЪтить, что до самаго послЬдняго времени означенное поста- 
новленіе 394 ст. общ. учр губ. стояло въ очевидномъ противорћчін съ 
соотвътственными ұравилами устава уголовнаго судопроизводства, с0- 
гласно которымъ преданіе суду должностныхъ лицъ, опредћляемыхъ Вы- 
сочайшею властью на должности не выше четвертаго класса, а слћдо- 
вательно и губернаторовъ, —зависВло отъ перваго департамента прави- 
тельствующаго сената :). Указанное противорћъчіе устранено Высочайше 
утвержденнымъ 26 мая 1897 г. мнЬніемъ государственнаго совфта объ 
измЬненіи дёйствующихь правилъ объ отвфтственности губернаторовъ 
за преступленія должности. Исходя изъ того соображенія, что предан 
суду губернатора департаментомъ сената, умаляя значен!е губернатор- 
ской должности, тфмъ самымъ колеблетъ достоинство и авторитеть 
высшей власти, представителемъ которой является губернаторъ, —новый 
законъ обусловливаеть приведен!е въ исполнен1е опред%леній прави- 
тельствующаго сената о назначени надъ губернаторами слЬдствія, о 
преданіи ихъ суду и о временномъ или совершенномъ удаленін отъ 
должности предварительнымъ испрошенемъ Высочайшаго на сіе разрё- 
шевія чрезъ комитетъ министровъ. 

Такова, по дЪйствующему законодательству — разумћется въ общихъ 
чертахъ—характеристика губернатора, какъ мфетнаго органа верховной, 
или высшей правительственной власти. Въ этомъ своемъ значении, 
какъ указано выше, губернаторъ, прежде всего, является главнымъ ор- 
ганомъ м$стнаго надзора. Онъ—говоря словами закона—блюститель не- 
прикосновенности верховныхъ правъ самодержавія, пользъ государства 
и повсемћстнаго точнаго исполненія законовъ, уставовъ, высочайшихъ 
повелЪній, указовъ правительствующаго сената и предписаній начадь- 
ства 3). 

Попытаемся теперь свести и систематизировать права, принадле- 
жащія губернатору, какъ органу м$стнаго надзора. 

Губернаторскій надзоръ проявляется въ двоякомъ направленіи: во- 
первыхъ, какъ надзоръ за должностными лицами, —правительственными 
и общественными; во-вторыхъ, какъ надзоръ за дћятельностью учреж- 
деній—-правительственныхъ и общественныхъ. 

І. Надзоръ за правительственными должностными лицами выра- 
жается въ слЬдующемъ: губернаторъ опредђляетъ къ должностямъ иди 
контролируетъ опредћленіе чиновниковъ, служащихъ въ мћстныхъ адми- 
нистративныхъ учрежденіяхъ въ должностяхъ до УП класса вЕлючи- 
тедьно 3). Ве представленія мћетныхъ административныхъ начальствъ 


а РЕ 


') Уст. угоя. суд. ст. 1076, 1097 и 1112. 
2) Ст. 270 общ. учр. губ. (т. П. св. зак. изд. 1892 г.). 


з) Ст. 499, 285 и 236 общ. учр. губ. (т. П св зак. изд. 92). 
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за исключеніемъ контрольныхъ палатъ о награждении и подвздомствен- 
ныхъ имъ лицъ идуть чрезъ губернатора *), 

Должностныя лица, назначаемыя на должности губернаторомъ, при- 
влекаются имъ-же кё законной отвзтственности з). 

Что же касается общественныхъ должностных лицъ, то, по пол0- 
женію объ губ. и у%зд. земск. учрежденіяхъ 1890 г., губернаторамъ 
предоставлено утвержденіе избранныхъ земскимъ собраніемъ членовъ 
губернской и у%здной управы, а также предсћдателя уфздной управы 3). 
Въ случа неутвержденія избранныхъ лицъ, назначаются новые выборы, 
на которыхъ неутвержденныя лица уже не вправћ баллотироваться, и 
только въ случаВ неутвержденія и вновь избранныхъ управскія долж- 
кости замЬщаются по назначенію министра внутреннихъ дълъ *). Точно 
также городовое положеніе 1892 г. предоставляеть губернаторамъ право 
ттвержденія городскихъ головъ, ихъ товарищей и членовъ управы. 
Только въ губернскихъ, областныхъ и городахъ, образующихъ градо- 
начальство, головы и товарищи ихъ утверждаются министромь •). По- 
сдствія неутвержденія тф-же, что и по земскому положенію, —съ тою, 
однако, разницей, что городскія должности замћщаются по назначеню 
министромъ только въ столицахъ, губернскихъ, или имъ равныхъ горо- 
дахъ,—въ остальныхъ-же они зам щаются губернаторомъ °). 

По дЪйствующему земскому и городовому положеніямъ выборные 
цены управы признаются состоящими на государственной службЪ 7). 
Д№а объ отвтственности за преступленя должности возсуждаются или 
постановленіями поллежащихъ земскихъ собраній и городскихъ думъ, 
иля распоряженіями губернатора *). Наконецъ, представлені озваченныхъ 
лцъ къ наградамъ точно также проходитъ черезъ губернаторовъ. 





1) Ст. 288 тамъеже. | 

1) Ст. 290 тамъ же; срв. ст. 1088, п. І уст. угол. судопр. 

3) Ст. 138 позоженін. Председатели губервскихъ управъ утверждаются мини- 
стромъ ввутреннихъ дълъ. | 

‹) Ст. 119 положенія о губ. и уъвд. веиск. учр. Проф. Коркуновъ (русское го- 
сударствевное право, т. 11, изд. 2 стр. 431 по ошибкъ говоритъ о замЪщеніи управ- 
екихъ должностей по назначен!ю министра, или губернатора. 

*) Ст. 118 городового положенія. Въ столицахъ городекіе головм назначаются 
Высочайшею властью, по представлению министра внутреннихъ дълъ. Думамъ пре- 
доставлено шабирать дзн сего двухъ каядадлтовъ. 

*) Ст. 119 тамъ-же. 

т) От, 124 полож. о губ. и уззд. зем. учр.; ст. 121 город. полож. 

*) Что касается преданія суду, то члены уфздныхъ земскихъ управъ, равно какъ 
г0:10ва, его помощаякъ и члены городской управы въ уъздвыхъ или безъуздныхъ 
городекихь поселеніяхъ предаются суду губернскимъ по земскимъ и городскимъ д%ъ- 
1аМЪ присутств1емъ; предсфдатели земскахъ управъ и члены управъ губернскихъ, 
равно какъ голова, товарищь головы и члены управы въ городахъ губернскихъ или 
къ раввыхъ, а также товарищь головы и члены управъ въ столацахъ предаются 
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П. Переходя къ вопросу о губернаторскомъ надзор% за утрежденіями, 
необходимо различать: во-первыхъ, надзоръ за правительственными учреж- 
деніями, находящимися въ прямой зависимости отъ губернатора (губерн- 
ское правленіе, казенная палата, управлен!е государожвенныхъ имуществъ, 
акцизное управлен!е); во вторыхъ, надзоръ за правительственными учреж- 
деніями, не входящими въ кругъ губернскихъ установленій и не состоя- 
щими въ прямой зависимости отъ губернатора (учрежденя по частямъ: 
горной, сельско-хозяйственной и соляной, почты и телеграфы и т. д.), 
наконецъ, въ-третьихъ, надзоръ за общественными установленіяии. 

Что касается учрежден! перваго рода, то надзоръ за ними выра- 
жается въ томъ, что губернаторы, въ случаћ какихъ-либо дћйствій, не- 
согласныхъ съ загонами, или противныхъ распоряженямъ начальства, 
немедленно прекращаютъ си дЪъйствія, даютъ дћлу надлежащее направ- 
левів и подвергаютъ виновныхъ взысканію *). 

Гораздо слабће губернаторск надзоръ за правительственными учреж- 
деніями второго рода. Въ отвошеніи къ нимъ губернаторы не входять 
ни въ какія непосредственныя распоряженія. Замфтивъ въ дћйствіяхъ 
этихъ учрежден! злоупотребленія или-же иное нарушеніе порядка и не- . 
радћніе о выгодахъ казны, они обязаны поставить имъ это на видъ; о 
важнЪйшихъ-же случаяхъ они доносять ближайшему, или даже, при без- 
успфшности своихъ представленій, высшему начальству этихъ учреж- 
деній °). 

Наконсцъ, въ Положеніл о губернскихъ и ућђздныхъ земскихъ учреж- 
деніяхъ 1590 г. и въ Городовомъ Положеніи 1892 г. подробно указаны 
правила губернаторскаго надзора «за правильностью и законностью дёй- 
ствій» органовъ самоуправления °). Надзоръ принадлежитъ губернатору 
какъ надъ дфятельностью земскихъ собрав! и городскихъ думъ, такъ и 
надъ дћятельностью земскихъ и городскихъ управъ. 

ДЪятельность собран! и думъ, какъ извфетно, проявляется, во пер- 
выхъ, въ изданіяхъ распоряженій по частному случаю (Ұегѓісипсеп) 
и, во-вторыхъ, въ издан!и общихъ, обязательныхъ для мъстныхъ жите- 
лой, постановленій (У еготіпопсеп). ВсЪ, безъ исключенія, постанов- 
ленля Вступаютъ въ законную силу не иначе, какъ посл» утвержденія 
ихъ губернаторомъ *). Изъ распоряженій только точно понменованныя 
въ законф подлежатъ губернаторскому утвержденію =). Такія распоряже: 
суду совътоиъ министра внутреннихъ дълъ съ утверждешя министра; ваконепъ, го- 
ловы обћихъ столицъ предаются суду по представлепіямъ перваго департамента пра- 
вительствующаго сената (ст. 136 пол. о губ. и ућвд. зем. учр. и 151 город. поз.). 

1) Ст. 279 общ. учр. губ. (т. 11 св. зэк. изд. 1892 г.). 

3) Ст. 362 и 363 тамъ-же. 

2) Ст. 5 полож. о губ. и уъзд. земск. учр., ст. 11 город. пол. 


“) Ст. 111 полож. о губ. и уззд. зем. учр.; ст. 110 город. полож. 
°) Ст. 82 пол. о губ. и уЪзл. зем. учрежд.; ст. 78 город. положенія. Точво также 
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нія, равно какъ и всљ обязательныя для жителей постановленія, не по- 
лучивъ утвержденія отъ губернатора, отм$няются или утверждаются въ 
послЪдней инстанціи губернскимъ по земскимъ и городскимъ дфламъ при- 
сутетвіемъ, если губернаторъ соглашается съ инънівмъ его большинства, 
иди министрь внутреннихъ дЪлъ въ противномъ случа%ћ !). Ве прочія 
распоряжевія, “не подлежащія утвержденію правительственной власти, 
хотя я представляются также губернатору, но приводятся въ дћйствіе 
безъ утвержденія его, если только въ двухнедћльный срокъ со дня ихъ 
полученя губернаторъ не остановить ихъ исполненія *). Остановивъ 
испозневіе, губернаторъ передаетъ распоряженіе собравія или думы; 
остановленное за его незаконность, въ губернское по земскимъ и город- 
скимъ дћламъ присутствіе; въ послЬдней инстанщи дћло р8шается сена- 
томъ, если оно остановлено, какъ незаконное, или-же государственнымъ 
совфтомъ и комитетомъ министровъ, если оно остановлено, какъ кецъле- 
сообразное; причемъ государственный совфтъ разсматриваетъ дЪло лишь 
въ томъ случаЪ, если послЬдствіемъ предполагаемаго измћненія должно 
явиться возвышеніе земскаго или городскаго обложенія противъ опредф- 
деннаго земскимъ собраніемъ или городскою думой. Для незначитель- 
ныхъ городовъ, вмыфето комитета министровъ, послћднею инстанціей въ 
ръшенін дЪлъ означеннаго рода является министръ внутреннихъ длъ 3). 

Надзоръ за д$ятельностью управъ выражается, прежде всего, въ правЪ 
ревизи. УсмотрЬвъ изъ ревизш, или изъ жалобы поданной ему, непра- 
внзьныя дёйствя управы, губернаторъ предлагаетъ ей о возстановлени 
нарушеннаго порядка. Если управа встрЪтитъ затрудненія къ испохнен1ю 
такого предложенія, дЪло—въ тЬхъ случаяхъ, когда рћчь идетъ о город- 
скихъ управахъ,— предварительно сообщается дум, которая сама мо- 
жеть отмђнить постановленіе управы; въ твхъ-же случаяхъ, когда ръчь 
идетъ о земскихъ управахъ, дћло непосредственно передается на раз- 
сиотрЬніе губернскаго по земскимъ и городскимъ дћламъ присутствия. 
На постановленіе этого присутствія земское собран! и городекая дума 
могутъ принести жалобу сенату *). 

Такова функція губернскаго надзора. 

Оставляя въ сторонћ другія функціи губернатора, какъ представи- 





исчислевы въ заковъ распоряженія собраній и думъ, подлежащія утвержденію ми- 
нистра внутренвихъ дълъ (ст. 83 поз. о губ. и уъвд. зем. учр. а 79 город. пол.). 

1) Ст. 111, 841 и 85 подож. о губ. и у%зд. зем. учр.; ст. 110 и #0 город. пол. 

2) Ст. 86 пол. о губ. и уъвд. земск. учреж. 

$) Ст. 87 91 и 12 подож. о губ. и ућзд. земск. учреж.; ст. 83—38 город. пол. 
Необходимо замфтить, что въ севатъ дъло поступаетъ лишь тогда, если собраніе или 
хума обжалують рьшене губернскаго присутствія; наоборотъ, въ государственный 
совътъ и комитетъ манистровъ оно поступартъь во всякомъ случаВ, хотя бы рьшен!е 
губ. присутствія и не было обжаловано. 

“) Ст. 103. 130, 89 пол. о губ. увзд. земск. учр. ст. 101, 85 город. позож. 
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теля высшей въ губернія власти '), переходимъ къ характеристик его, 
какъ начальника и правителя губерни,— другими словами, какъ м%ст- 
наго органа министерства внутреннихъ дЪлъ. 

Называя губернатора правителемъ губерніи и въ то же время опре- 
дБляя губернское правленіе, какъ высшее въ губернін м%сто, управляю- 
щее оною въ силу законовъ, —дћйствующее право создаетъ, казалось бы, 
два управляющихъ органа, вполнф равносильныхъ другъ другу; причемъ 
законъ только повидимому разграчиниваетъ, а въ лЪйствительности какъ 
бы сливаеть смежныя компетенщи этихъ органовъ. 

- Въ самомъ да, по смыслу закона, правительственныя функціи, осу- 
ществляемыя непосредствевно и лично губернаторамъ, составляютъ какъ- 
бы исключеніе; по общему правилу, функщи эти осуществляются губерн- 
скимъ правленіемъ. Согласно ст. 438 8 13 общ. учр. губ. (т. 11 св. зак. 
изд. 1892 г.), вс, вообще, дћла, восходящія по дЪйствующимъ узаконе- 
ніямъ къ губернаторамъ и не поименованные въ ст. 430, производятся 
въ губернскомъ правлевіи °). Ст. 430 исчисляетъ въ 8 пунктахъ предметы, 
принадлежащіе къ дълопроизводству губернаторскихъ канцелярій, —дру- 
гими словами, ссетояще въ непосредственномъ вЪдънін губернатора. 
Казалось бы, что правительственныя функція губернаторовъ и губерв- 
скихъ правленій закономъ вполн% разграничены. Дћло, однако, въ тоиъ, 
что въ числ пунктовъ ст. 430 имфется одинъ (восьмой), относящій къ 
дЪлопроизводству губернаторекихъ канцелярій переписку по дБламъ, хотя 
въ общемъ порядећ и подлежащимъ производству губернскаго правленія, 
но требующимъ, по экстренности своей, личнаго распоряженія губер- 


натора. По справедливому замъчанію одного изъ ревизовавшихъ сена-` 


торовъ, признать каждое діло требующимъ личнаго распоряженія губер- 
натора вполић зависитъ отъ усмотрћнія послЪдняго, а потому принятіе 
дБла къ своему производству, или передача его по принадлежности 067- 
словливается той энергіей, тфмъ участіемъ, какія принимаетъ губерна- 
торъ въ управлени ввЪренной ему губерніей. Въ то время, какъ въ 
одной губервін ръдкое дћло, возникшее производствомъ въ губерватор- 
ской канцелярія, передается въ губернское правленіе, въ другой —б0ль- 
шинство прошеній, не относящихся строго къ предметамъ вЪдометва кан- 
целяріи, немедленно по поступленіи передается по принадлежности. 
Если-бы дфйствительно губернаторъ и губернское правленіе являлись 
двумя самостоятельными и другъ отъ друга независимыми управляющими 
органами, —въ такомъ случаВ указанный порядокъ, разумћется, не могъ 


') Сюда относатся: охраненіе дарованныхъ законами сословныхъ преимуществъ 
и правъ; содВвств!1е духовевству; охранев1е правъ дворянства, сношев!я чрезъ гу- 
бервскаго предводителя съ дворявскимъ собрав!емъ и т. д. (ст. 298 и сл. общахъ 
учр. губ., т. П св, зак., изд. 1892 г.). 

2) Срав. ст. 430 прим. 2. 
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бы имфть м%ста; объясняется этотъ порядокъ исключительно тЬмъ неса- 
мостоятельнымъ, служебнымъ, по отношеню къ губернатору, характе- 
ромъ, который присущъ губернскому правленію. 

Ближайшее знакомство съ дЕйствующимъ правомъ и, въ особенности 
съ административной практикой, поскольку можно судить о послЬдней 
по отзывамъ начальниковъ губерній и ‘даннымъ сенаторскихъ ревизій, — 
не можетъ не привести къ тому убъжденію, что губернское правлен!е, 
отнюдь не будучи самостоятельнымъ управляющимъ органомъ, является 
второй канцеляріей губернатора,—и только. Губернаторъ, дёйствуетъ 
ли онъ чрезъ губернаторскую канцелярію или губернское правленіе, — 
дЬйствуетъ, въ одиваковой мЪрћ, рЪшительно и единолично. 

Вс%, вообще, дћла, производимыя въ губерискоиъ правленіи, по 493 
ст. общ. учр. губ. (т. П св. зак. изд. 1896 г.) раздфляются на суднын 
ц административныя. 

Къ суднымъ принадлежатъ важнЬйшія изъ дћлъ губернскаго прав- 
зенія, —а именно: отдача подъ судъ чиновниковъ, вопросы о подсудности, 
дћла по сомннію въ законахъ, лћла по валоженію денежныхъ взысканій 
за упущеня по службЪ и, наконецъ, жалобы на медленность въ дЫы?- 
производств%ћ. 

ДЪла административныя — подраздфляются на два разряда; дћла 
административныя второго разряда рЪшаются единоличною властью гу- 
бернатора, или вице-губернатора или начальниковъ отлћленій; причемъ 
дћла, рзшаемыя вице-губернаторомт и начальниками отдБленій, имъютъ 
характеръ механически-исполнительный, не требующій какихъ бы то 
ни было самостоятельныхъ распоряженій '). Дфла адманистративныя 
перваго разряда, составляющія главное содержаніе дћятельности губер- 
свихъ правленй, ло 497 ст., р8шаются коллегіально постановленіями 
лрисутствія, съ утвержденя губернатора. 

Казалось бы, что коллегіальный характеръ рёшен!й обезпечиваетъ— 
по крайней мЪрЪ, до нЪкоторой степени—самостоятельность губернекихъ 
правленій. ДЪло, однако, въ томъ, что коллегіальность 497 статьи— не 
дЬйствительная, а, такъ сказать, фактивная коллегіальность; ибо, по 
506 и 507 ст. общ. учр. губ., губернаторъ, будучи несогласенъ съ по- 
становленіями присутствія, предлагаетъ ему свое маћніе, которое по дф- 
ламъ административнымъ принимается къ исполненію. Такимъ образомъ, 
даже и въ смыслћ закона, коллегіальность при рћшеніи административ- 
ны хЬ-ДЁлЪ не существуетъ; ибо заключеніе присутетвія по этимъ дф- 
ламъ имфеть только совфщательный характеръ и нисколько не стћсняетъ 
и не ограничиваетъ личнаго усмотрћнія губернатора. 

Остаются, такимъ образомъ, одни, такъ называемыя, судныя д№ла. 


г) Ст. 496 общ. учр. губ. неправильно относатъ къ числу чисто-исполнитедь- 
ныхъ даль п дёла, равръшаемыя, по 499 ст.. единоличною властью губернатора. 


ё. 
ад жі 
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Д%лха этого рода. по ст. 495 общ. учр. губ., рЬшаютеся присутствіемъ 
губернскаго правленія не иначе, какъ по большинству голосовъ... Но 
во-первыхъ, число такихъ дћлъ весьма ограничено; по даннымъ сена- 
торскихъ ревизій, оно колеблется между 1—10 (въ Казанской и Уфим- 
ской губерніяхъ) и 1—17 (въ Черниговской губ.) общато числа дћлъ, 
во-вторыхъ, и судныя дла по даннымъ сенаторскихъ ревизій и отзы- 
вамъ самихъ начальниковъ губерній, въ дъйствительности, рёшаются 
не по большинству голосовъ. а согласно съ мнЪніемъ начальниковъ 
губерніи. 

Фактически коллегіальнаго обсужденія дБлъ, хотя бы и судныхъ, въ 
губернскихъ правленіяхъ никогда не бываетъ. По общему правилу, на- 
писанный совфтникомъ или дЬлопроизводителемъ журналъ подписывается 
прежде совзтникомъ того отдЬленія, въ которомъ дЪло производится, по- 
томъ передается для подписи другому совфтнику; отъ него поступаеть 
къ вице-губернатору и затфиъ посылается къ губернатору для утверж- 
денія въ его квартиру. Р 

Если губернаторъ не соглашается съ журнальнымъ постановленіемъ, 
потя бы и по судному дњлу, постановленіе это измфняется или от- 
мняется по усмотрфн!ю губернатора. Въ такомъ случаъ резолюція гу- 
бернатора заслушивается губерискимъ правлевіемъ, принимается, какъ 
обязательное для него предложеніе и приводится въ исполнен!е, а прежде 
состоявшійся журналъ оставляется безъ дальнћӣшаго движенія. 

Само собою разумЂетея, что подобный порядокъ противорћчитъ не 
только духу, но и прямо буквЪ закона. Для того, чтобы избЪгнуть воз- 
можнаго обвиненія въ нелегальности, въ нћкоторыхт губервскихъ прав- 
леніяхъ, какъ видно изъ данныхъ сенаторскихъ ревизій, практикуется 
сльдующій порядокъ: до составленія журнала по судному длу, вице- 
губернаторъ докладываетъ о немъ предварительно губернатору; губерна- 
торъ кладете свою резолюцію и согласно этой резолюши составляется. 
журналъ. 

Во всякомъ случаЪ, коллегіальное обсужденіе дБлъ, хотя-бы и суд- 
ныхъ, въ губернскихъ правленіяхъ никогда и нигдЪ не происходит». 

Согласно 507 ст. общ. учр. губ. (т. П св. зак. изд. 1893 г.) членамъ 
губерискихъ правлевій предоставляется право, въ случаћ несоглася съ 
большинствомъ, заявивъ особое мн$фн!е, сообщить о немъ министру вну- 
треннихъ дЪлъ и главному начальнику края. Между тЬмъ, по отзывамъ 
большинства начальниковъ губерній, означенное право членовъ губерн- 
скихъ правленій остается безъ пользованія: представленія дБлаются 
весьма рЬдко или даже совсзмъ не дфлаются, такъ что. въ теченіе 
10—15 лЬтъ не было ни одного такого представленія. 

По даннымъ сенаторскихъ ревизій, случаи несогласія кого-либо изъ 
членовъ губернскаго правленія съ мвЪвіемъ губернатора составляють, 


д. 
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вообще, исключеніе и притомъ чрезвычайно р%ъдкое. Такъ, напримђръ, 
въ 0оҷномъ губерискомъ правленіи за 10 лЪтъ не было ни одного случая 
несогхася съ губернаторемъ; въ другомъ, по удостовћренію чиновни- 
ковъ, такихъ случаевъ и совсъмъ не бываетъ. Въ третьемъ на 3211 жур- 
нальныхь опредфленій быль всего одинъ случай заявленія особаго мнЪн1я 
со стороны члена присутствия губерискаго Правленія, а именно со сто- 
роны вице-губернатора. 

Такимъ образомъ изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что коллепаль- 
ность губернскихъ правленій 4е Ѓасіо не существуетъ; если-же мы при- 
мемъ во вниман!е безусловную зависимость членовъ губернскихъ прав- 
лен отъ губернатора, мы не можемъ не прійти къ тому заключеню, 
что этой коллегіальности не только нзтъ, но ее и быть не можетъ. По 
справедливому замъчанію одного изъ начальниковъ губернии, коллегія 
полезна и является охранительницею права и закона только при условіи 
совершенной свободы ми%фнія, при услови незыблемости ея рёшеній, 
когда эти рЬшенія будуть внЪ всякаго вліянія одноличной власти. Въ 
противномъ случаћ, коллегія есть форма, не им$ющая содержанія, слу- 
жащая только къ большему закрћиленію дЪйствій стоящей надъ нею. 
одноличной власти губернатора. 

Къ губернскому правленію, какъ къ коллеги, вполнз примънимы 
слова Бентама: ‹Коллемя— ширмы». За этими ширмами дъйствуетъ еди- 
нолично и саморластно губернаторъ. По замћъчанію сенаторовъ, произво- 
дившихъ ревизію мЪстныхъ учрежден, дЪЙйствительное значене губерн- 
скаго правлснія сводится къ тому, что оно является второю канцеля- 
рей губернатора. 

Основываясь на фактахъ, собранныхъ сенаторскими ревизіями, можно 
было бы привести не мало примфровъ, подтверждающихъ такое заклю- 
чеше. Сплошь и рядомъ дфла, относящіяся къ вЪдЬнію губернскихъ 
правленій, не исключая даже и судныхъ дћлъ, производятся въ губер- 
наторскихъ қанцеляріяхъ; нерфдко въ губернаторскихъ канцеляріяхъ и 
губернскихъ правленіяхъ производятся совершенно однородныя дёла, 
бываютъ случаи, когда по одному и тому-же длу производится одно- 
временно переписка и въ губернаторской канцелярии, и въ губернскомъ 
правленіи. 

Заключеніе ревизовавшихъ сенаторовъ повторяется совЬщаніемъ 
81 г. выработавшимъ положенія объ устройствЪ мћстнаго управления, 
въ мотивахъ къ проекту учрежденія губернекаго управленія. По сло- 
замъ совЬщанія, созданное учрежденіемъ о губерніяхъ (1775 г.), какъ 
высшее въ губерніи присутствіе, управляющее оною въ силу законовъ 
Именемъ Императорскаго Величества, губернское правленіе... утрачивало 
постепенно свое значене и изъ первенствующей коллеги обратилось на 
практяЕ$ въ канцелярію губернатора. 


202 — _ Оъверный Вастникъ. 


` Каждый губернаторъ о своемъ губернскомъ правленін можетъ ска- 
зать: губернское правленте—это я. Такимъ образомъ, высшимъ орга- 
номъ активнаго министерскаго управленія явзяется въ м+ъстности губер- 
наторъ,—и только губернаторъ. 

Позволяемъ себз думать, что посл$ вышвизложеннаго нами отиф- 
ченный фактъ совмЫденія въ рукахъ губернатора функціи надзора съ 
функціей активнаго управленія можно считать доказанным... 

Намъ предстоитъ теперь разсмотрћть, вліяетъ-ли и, если вліяетъ, то 
какимъ образомъ—такое совмЬщеніе на осуществленіе губернаторомъ 
важиЪйшей изъ своихъ функцій, составляющей, такъ сказать, еззепйае 
губернаторской должности, а именно функція высшаго, надвћдомствен- 
наго надзора. 

Для этой ц®ли мы послћдовательно разсмотримъ, прежде всего, шад- 
зоръ губернатора надъ подвфдомственными ему, какъ главному органу 
активнаго управленія, органами: министерства внутреннихъ дёлъ,— 
губернскимъ правленемъ и местной полиц!ей; затьмъ надзоръ надъ пра- 
вительственвыми учрежденіями другихъ вЪдомствъ и, наконецъ, надзоръ 
надъ органами самоуправленія. 

Что касается, прежде всего, управляющихъ органовъ министерства 
внутреннихъ дћлъ, непосредственно подчиненныхъ губернатору, калъ 
главному органу активнаго управленія, то само собою разумћется, чтр 
надъ ними нфтъ и не можеть быть общаго, надвфдомственнаго надзора 
со стороны того-же губернатора, какъ представителя высшей въ губернін 
власти: факты, собранные сенаторскими ревизіями, неопровержимо дока- 
зываютъ, въ какой ‘степени правъ былъ Сперанскій, утверждая, что 
губерваторъ, бывъ предсЪдателемъ (т. е. начальникомъ) губерискаго прав- 
ленія, не можетъ надзирать самъ за собою; точно также онъ не можетъ 
надзирать самъ за собою, будучи начальникомъ полиціи. Въ отношенін 
къ губернскому правленію и полиціи, надзоръ губернатора отнюдь ие 
является надвЪдомственнымъ надзоромъ представителя . высшей въ 
губерн!и власти, а исключительно вЪдомственнымъ, въ порядкЪ служебной 
іерархіи, надзоромъ начальника надъ своими подчиненными. 

Недостаточность такого надзора станетъ очевидной для всякаго, кто 
пожелалъ-бы познакомиться съ богатымъ матеріаломъ, собраннымъ се- 
наторскими ревизіями 30-го года, о характер дфятельности нашихъ 
мЉетныхъ административныхъ учреждений. 

Изъ всВхъ правительственныхъ мЪстъ просвзтительное вгіяніе эпохи 
реформъ всего менфе коснулось губернскаго правленія и полищи. По 
сей день здесь парить еще въ полной крас и силь доброе старое 
время, — время, когда всякая власть, по выраженю Сперанекаго, не- 
престанно колебалась между самовластемъ и послабленіемъ. Отличи- 
тельною чертою дфлопроизводства въ губерискихъ правленіяхъ по дан- 
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нымъ сонаторскихъ ревизій, оказывается нев$роятная, по истин доре- 
форменная, медленность его. Такъ, напримфръ, въ одномъ изъ обреви- 
зованныхъ губернскихъ правленій изъ числа 3,834 дфлъ, значащихся 
по описямъ распорядительныхъ отдёленй за 1880 г., самое незначи- 
тельное число поступило въ 1879 и 1880 г., Всъ-же остальныя отно- 
сятся къ прежнему времени, а вЪкоторыя начаты производствомъ еще 
въ 1860 годахъ. Въ одномъ 1882 состоялось около 100 постановленій 
общаго присутствія, которыми прекращены старыя дла за невозмож- 
ностью рВшить ихъ велфдетве истеченія долгаго времени. Въ другомъ 
губернскомъ правленіи изъ дфлъ, производившихся въ 1880 г., во время 
ревизін, оказались начатыми: три въ 1854 г., три въ 1856 г. и Вообще, 
начатыхъ ранфе 1860 г. было 18 дёль, ране 1870 г.—161 дћло. 

По общему признанію характеръ дћлопроизводства губернекихъ прав- 
лен! исключительно бумажный, безжизненный и рутинный. НигдЪ, такъ 
называемая, канцелярская «отписка» не играетъ такой значительной 
роли, какъ здесь. Время убивается на совершенно безплодную перепис- 
ку не только между различными отдћленіями одного и того-же губерн- 
скаго правленія, но даже между различными столами одного и того-же 
отділенія. 

Приведу примъръ, одинъ изъ многихъ: пятый столъ слЪдственваго 
отдЬленія сообщаеть въ четвертый столъ того-же отдфленія, что при 
семъ отношеми препровождается послЗднему дБло о неправильныхъ 
дЬйствіяхъ чиновниковъ полиціи Х и У. Черезъ четыре м%сяца четвер- 
тый столъ отвћчаетъ, что упомянутаго дћла при сообщеніи за № такимъ- 
то прислано не было. Черезъ пять мЬесяцевъ при новомъ сообщеніи 
пятый столъ посылаетъ въ четвертый упомянутое дћло. 

Такимъ образомъ потребовалось шесть бумагъ и девять мЪсяцевъ 
Для того, чтобы передать дћло изъ одного стола въ другой, хотя эти 
столы, если не стояли рядомъ, то, по всей вћроятности, помфщалнсь въ 
одной и той-же комнатћ. 

Необходимо зам%тить, что приведенная характеристика губернскихъ 
правленій является общей для всћхъ безъ исключенія обревизованныхъ 
губерній. Въ виду этого нельзя, кажется, не признать, что указанное 
явленіе вызывается отнюдь не личными свойствами того или иного гу- 
бернатора, а неправильной постановкой въ законодательств} и админи- 
стративной практикъ вопроса о губернаторскомъ надзорЪ, вообще. 

Переходя къ вопросу о губернаторскомъ надзор надъ полишей, 
необходимо сразу отм$тить, что, но отзывамъ всЪхъ ревизовавитихъ се- 
наторовъ, надзоръ этотъ находится въ состоянін вполнЬ неудовлетвори- 
тельномъ. 

Хотя, по дЪйствующему законодательству, надзоръ надъ полищей 
въдается губерискимъ правленіемъ, въ дћйствительности, прямымъ и 


204 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


"непосредственнымъ начальникомъ ея является губернаторъ. Въ своихъ 
отиошеняхъ къ полищи, губернаторъ, по общему правилу, проявляеть 
наибольшую энергію и активность. За неисполнене губернаторскихъ 
требованій чины полищи всегда подвергаются болће или менће строгимъ 
взысканіямъ; наоборотъ,* жалобы частныхъ лицъ или заявленія другихъ 
вЪдомствъ, въ особенности, прокурорскаго надзора—въ большинствЪ слу- 
чаевъ, оставляются безъ послЪдствій, такъ-какъ въ такихъ заявлевіяхъ 
и жалобахъ губернаторы склонны видёть посягательство на высокій 
престпжъ ихъ собственной власти. 

Основываясь на данныхъ сенаторскихъ ревизій, совЪщаніе 1881 г. 
пришло къ тому убфжден!ю, что въ числь существеннЪйшихь причинъ 
замфчасмаго неустройства занимаетъ безспорно не послъднее м$ето и 
недостатокъ дЪйствительнаго надзора за установленями и должностными 
лицами н почти полное отсутствіе дъйствительной итъ отвът- 
ственности за нарушене закона, за бездћятельность и за допущене 
злоупотреблений. 

ДЪйствительно, въ матералахъ, собранныхъ сенаторскими ревизіями, 
на каждомъ шагу встрБчаются примфры полиъйшей безнаказанности 
должностныхъ лицъ, вообще, и чиновъ полицін, въ особенности, за со- 
вершенныя нми, нерфдко весьма значительныя, преступленія должности. 
Силошь и рядомъ дЪла, которыя подлежали-бы судебному раземотрЪнію, 
оканчиваются административнымъ взысканіемъ, а то и просто прекра- 
щаются или за продолжительностью пустой переписки, или за нерозы- 
сканіемъ бумагъ. Бываютъ случаи, когда вошедшее въ силу постановле- 
ніе губернскаго правленія о преданіи суду чиновниковъ за неправиль- 
ныя нхъ дЬйствя не приводится въ исполнене по распоряжению гу- 
бернатора. 

И все это дЪлается во имя престижа правительственной власти, какъ 
будто-бы не преступленіе, а наказаніе подрываетъ этоть престижъ. 

По общему отзыву всЪхъ ревизовавшихъ сенаторовъ, важньйшею 
причиной неудовлетворительности нашей администращи является без- 
отвЪтственность и безнаказанность ея. « 

Не подлежитъ сомнћнію, что указанное обстоятельство объясняется, 
главнымъ образомъ, тЬмъ. что надъ мъствыми органами активнаго управ- 
ленія губернаторск!Й надзоръ, въ истинномъ смыслЪ этого слова, т.-е. 
надзоръ губернатора, какъ представителя высшей въ губерніи власти — 
вовсе не существуетъ и, въ виду правительственныхъ функцій губер: 
натора, существовать не можетъ. 

Переходимъ къ вопросу о надзорЪ губернатора надъ мЪстными пра- 
вительственвыми органами другихъ вЪдомствъ, непосредственно ему не 
подчиненными. Мы видёли, что права губернатора по надзору надъ 
неподвЪдомственнымн ему учрежденіями, по дЪйствующему праву, весьма 
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ограничены. Въ дВйствительности, какъ это видно изъ отзывовъ самихъ 
губернаторовъ, равно какъ изъ матеріаловъ коммнссін 1881 г., надзоръ 
надъ такими учрежденіями почти номиналенъ 

Причина указаннаго факта заключается въ слЪдующем^: 

Въ виду значительности правительственныхъ функцій, осуществляе- 
мыхъ губернаторомъ, послЬдній, оставаясь йе јпге представителемъ выс- 
шей правительственной власти, Пе Ѓасіо мало по малу обратился въ 
органъ министерства внутреннихъ дћлъ; причемъ необходимо зам%тить, 
что въ положене вБдомственнаго чиновника означеннаго министерства 
губернаторъ поставленъ не въ силу закона, а въ силу обстоятельствъ, 
лишившихъ его на практнкф значеня представителя высшаго прави- 
тельства. 

Ст. 268 общ. учр. губ., согласно которой губернаторы опредћляются 
п увольняются именными Высочайшими указами и виъстћЬ Высочайтими 
приказами, и въ постёднемъ изданіи П тома (1892 г.) цитирустъ Вы- 
сочайшее повелБн!е 3-го мая 1829 г., въ силу котораго представленія 
министерства внутреннихъ дЪлъ объ опредЪленіи губернаторовъ къ 
должности подлежатъ внесенію въ комитетъ министровъ. На практике, 
однако, означенный порядокъ, никакимъ поздиЪйшимъ закономъ не отм%- 
ненный, не примћъняется вовсе, ирвсЪ представленія какъ объ опредћ- 
лени губернаторовъ, такъ и объ удостоени ихъ различныхъ наградъ 
исходятъ отъ министерства внутреннихъ дћлъ, чЬмъ и создается полная 
фактическая зависимость губернаторовъ отъ означеннаго вћдомства. Та- 
кая зависимость, кавъ справедливо полагаетъ совЪщаніе 1881 г., вызы- 
ваетъ стремленіе другихъ вЪдометвъ обособить свои мЪстныя управле- 
нія отъ прямого вліянія на нихъ губернаторской власти. 

Отсюда происходить та рознь въ мЪстномъ управленін, которая 
охарактеризована въ всеподданинъйшемъ докладћ министра внутреннихъ 
дыъ (гр. Закревскаго), отъ 9-го февраля 1831 г., слъдующими словами: 
каждая изъ сихъ частей (т.-е. отдЪльныхъ управленій) нерЗдко являетъ 
овобенную ревность въ доказательство своей независимости отъ глав- 
паго въ губерн!и үправленія. Изъ сихъ присвоеній неподчиненности 
происходятъ затрудненя и медленность въ пронзводствв дЪлъ, сокрытіе 
истины и иногда несправедливая защита преступленія къ отстоянію 
каждаго вЪдомства, гакъ будто каждая часть судится особыми законами 
и враждуеть противь другой въ защиту своихъ отдёльныхъ правъ. 
Изв®стныя слова указа нынф царствующаго Моварха по поводу несча- 
стія на Ходынскомъ пол, краснорћчиво доказываютъ, что за истекшія 
60 лЬтъ эта рознь не умъла сгладиться или исчезнуть. 

По словамъ одного изъ начальниковъ гүбервін, всякое замфчане 
тубернатора, касающееся учрежденія ему не подвфдомственнаго, прини- 
ивется за неумъстное вмЪшательство въ чужое дЪло, а донесеніе о без- 


206 СъвВЕРНЫЙ Въстникъ. - 


порядкахъ въ такомъ үчрежденіи высшему начальству—за доносъ. Для 
того, чтобы создать столь необходимый надзоръ, въ одинаковой степени 
дЪЙствительный и сильный, надъ восьми мЪстными учрежденіями 6сњгг 
центральныхъ вћдоиствъ, необходимо, усиливъ функціи губернаторскаго 
надзора, освободить губернатора отъ функцій активнаго управденія, 
необходимо, по словамъ одного изъ начальниковъ губервін, поставить 
губернатора на одинаковую степень іерархическихъ отношеній ко веВиъ 
министерствамъ, другими словами, изъять изъ исключительнаго в$дом- 
ства министерства внутреннихъ дћлъ, такъ, чтобы онъ былъ въ губер- 
нія представителемъ не одного министерства, а правительства, вообще. 
Предоставленіе губернаторамъ характера представителей не одною в}- 
домства, а общеправительственной наблюдательной власти, не можеть 
не оказаться полезнымъ, такъ-какъ только это въ состояніи возвысить 
нравственное (и, прибавимъ, юридическое) значен!е начальниковъ гу- 
берній. 

Что касается, наконецъ, губернаторскаго надзора надъ самоуправяе- 
ніемъ, то и здёсь мы встрфчаемся съ вредными послЪдствіями совивще- 
нія въ однфхъ рукахъ функщи надзора съ функціей активнаго управ- 
ления. 

Отзывы начальниковъ губерній, равно какъ данныя сенаторскихъ 
ревизій, дЪйствительно, обнаруживаютъ рЪзкій дуализмъ, —и даже, болће 
того, антагонизмъ между самоуправленіемъ и мћстной администраціей, — 
антагонизмъ, котораго не отрицаютъ ни друзья, ни враги самоуправ- 
ленія. Усматривая въ чрезмЪрной независимости самоуправленія глав- 
ную причину указанной розни и антагонизма, пос̧лЬдняя реформа, 
если и не уничтожаетъ совсВмъ, вопрека первоначальнымъ предна- 
чертаніямъ, этой ‚независимости, то, во всякомъ случа, значительно 
сокращаетъ ее. 

Врядъ-ли, однако, именно этоть путь можетъ привести къ желанной 
цЬли, т. е. къ устранен розни между правительствомъ и самоуправле- 
ніемъ. СущественнЪйшимъ элементомъ, душою самоуправленія, въ отличіе 
отъ управленія министерскаго, является его независимость, Можно спо- 
рить о сравнительныхъ преимуществахъ министеріализма и самоуправ- 
ленія, но признавать необходимость или желательность самоуправленя и 
вмЬстЬ съ тЪмъ отрицать независимость его, практически и логически 
невозможно, ибо самоуправленіе безъ независимости— не живой организмъ, 
а автоматъ. 

Компетенція самоуправляющагося общенія, въ отличіе отъ компетен- 
щи правительственнаго органа, является его субъективнымъ публичнымъ 
правомъ; въ сфер% этой компетенщи правительственная власть, начиная 
съ визшихъ агентовъ и кончая министромъ, не въ правЪ распоряжаться 
и повелћвать. Роль правительственной власти необходимо сводится * 











т. 
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надзору за самоуправленіемъ; этотъ надзоръ, разумћется, долженъ быть 
активнымъ и сильнымъ, способнымъ остановить любой органъ само- 
управления, лишь только онъ выйдеть за границы своего права, отме- 
жеванныя закономъ. Самый вопросъ, однако, о наличности или отсут- 
<тв!и такого нарушенія органомъ самоуправленя своей компетенціи не 
можеть и не долженъ рЬшаться правительственной властью: какъ всякій 
споръ о правћ, онъ подлежить рёшеню судебныхъ, а въ данномъ случа%, 
судебно-административныхъ м%стъ. 

Органомъ надзора надъ самоуправленієм+ является губернаторъ; но 
въ то же время онъ остается и органомъ активнаго управленія. Функціи 
надзора и управленія представляются ему нераздфльно-слитыми, немыс- 
лимыми одна безъ другой. Право надзора, съ точки зря губернатора, 
ввдомствениаго чиновника Министерства внутреннихъ .дћлъ, является 
только вићшнею оболочкой другого боле существеннаго права, — права 
распоряженія. Компетенщей всякаго учрежденія опред$ляется духъ его; 
губернаторъ не можетъ не думать, что надзоръ безъ права распоряже- 
нія подобенъ никуда не годной скорлупЪ безъ ядра, содержащагося въ ней. 
Будучи начальникомъ полицін, начальникомъ губерискаго правленія, 
губернаторъ не можетъ быть органомъ надзора — и только надзора — 
. вадъ самоуправленівиъ. Одно изъ двухъ: либо онъ старается всякими 
способами (напримћръ, вліяя чрезъ полицію на успъшность поступленія 
земскихъ и городскихъ сборовъ) пріобрЪсти рљшающій голосъ въ дћ- 
лахъ самоуправленія, либо онъ вовсе не интересуется этими дфлами, 
отиосясь не достаточно серьезно и строго къ своему праву надзора. 

Не ясно ли, что до тЬхъ поръ, пока губернаторъ не будетъ освобож- 
денъ отъ несвойственныхъ ему функцій активнаго управленія, рознь 
между администраціей и самоуправленіемъ, да и вообще, ненормальное 
положеніе послЬдняго представляется неинзбъжнымъ и неустранимымъ 
$104Ъ. | 

Мы познакомились, такимъ образомъ, съ тђмъ, въ высокой степени 
нежелательнымъ вліяніемъ, какое оказываетъ совмЪщеніе разнородныхъ 
функцій въ рукахъ губернатора на отправленіе послфднимъ важићйшей 
изъ своихъ функцій, а именно, функціи независимаго, общеправитель- 
ственнаго надзора... 

Можно было бы указать и другія, не менће нежелательныя послћд- 
ствія такого совмЪщенія; для примфра упомянемъ объ отвЪтственности 
губернаторов». 

ОпредЪляя порядокъ отвЪтственности, новый Законъ 1897 г., какъ 
извЬстно, имЪлъ въ виду губернатора, какъ органа высшей въ губерніи 
Власти. Если-бы, дЪйствительно, губернаторъ являлся только такимь 
органомъ, — т. е. органомъ надзора— установленный закономъ порядокъ 
его отвЪтственности представлялся бы вполн% ращональнымъ. Но именно 
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потому, что губернаторъ осуществляетъ ве только функцін надзора, во 
и функщи активнаго управленія, въ дћйствительности, однако, отвіт- 
ственность его имфеть слишкомъ отвлеченный и сложный характеръ дла 
того, чтобы въ достаточной мЪрЬ обезпечивать закономфрность прави- 
тельственныхъ м%ропріятій губернатора, какъ органа мемистерства внут- 
реннихъ дъ. 


Ш. 


Итакъ, историческое движеніе нашего законодательства о губернскихъ 
административныхъ учрежденяхъ, равно какъ современное положеніе 
его, категорично свидфтельствуютъ о неотложной необходимости коренного 
преобразованія губернаторской должности. 

Еще въ 1870 г. Комитеть министровъ нашелъ, что тщательный 
пересмотръ не только общаго Наказа губернаторамъ, но и, вообще, 
всего П тома свод. зак. о губернскихъ и уБздныхъ учрежденіяхъ пред- 
ставляется мърой настоятельно необходимой. А между тћмъ этоть 
пересмотръ до настоящаго дня, несмотря на множество коммиссій, на 
затраченное время и трудъ, остается въ области благихъ пожеланий. 

ТЁмъ не менфе, вЪковая законодательная работа. по вопросу о иыт- 
ной административной реформ не прошла и не могла пройти безсяВлно; 
она привела если не къ созданію 1е21$ ]афае, то, во всякомъ случа%, къ 
выясненію ]ес1$ {егепдае. 

Въ проектахъ Балугьянскаго и Сперанскаго, въ трудахъ коммисия 
1826 года, въ проект преобразованія губернскихъ учрежден Коммис- 
си 61 и 62 гг., затВмъ въ отзывахъ начальниковъ губерній, въ проекть 
Китицына, во всеподданнћйшемъ докладћ министра внутреннихъ дфаЪ 
1870 г. наконецъ, въ запискахъ сенаторовъ, обозрћвавшихъ губернии 
въ 1880 г., равно какъ въ проектахъ Коммиссіи статсъ-секретаря Каха: 
нова 1880,—мы встръчаемся съ одними и тьми же основными началами 
будущей м}стно-административной реформы. 

Начала эти сводятся къ сл$дующему: 

р ВажнЪйшія административныя дћла по активному управлению гүбер- 
ней должны рЬшаться коллегіальнымъ учрежденіемъ, въ дћйствитель- 
номъ смыслћ этого слова, подъ предесЪдательствомъ губернатора, по бољ- 
ШИНСТВу ГОЛОСОВЪ. 

2) Губернаторъ долженъ быть освобожденъ отъ функцій активиаг» 
үправленія; онъ долженъ быть выведенъ Изъ зависимости отъ мини- 
стерства внутреннихъ дЪлъ и обратиться въ органъ общеправитеіь- 
ственной въ губерніи вдасти. 

3) Губерваторскій надзоръ долженъ быть общеправительственнымь 
надзоромъ; онъ долженъ распространяться на всф мфетныя узрежленя 
(кромф контрольныхъ и судебныхъ) вефхъ центральныхъ вћдомствт. 
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Признавая полную рацональность означенныхъ началъ, мы должны 
однако, оговорить, что самыя формы губернаторскаго надзора, равно 
какъ способы осуществленія его, не могутъ и не должны быть однообраз- 
ными. Въ однихъ случаяхъ губернаторъ долженъ осуществлять свои 
права надзора единолично, въ другихъ—въ качеств предсъдателя смћ- 
шанныхъ коммисій. Одни дФла подлежать утвержденію ‚губернатора, 
другія өх оЁісіо заблаговременно представляются на разсмотрћніе его, 
третьи —могутъ быть вытребованы губернаторомъ для разсмотрфнія, на 
основанін дошедшихъ до него жалобъ, или велЬдствіе результатовъ ре- 
визіи. Губернаторское уеїо имЗетъ характеръ въ однихъ случаяхъ абсо- 
лютный, въ другихъ—относительный; въ случаяхъ относительнаго үеќо, 
окончательное рёшен!е по дћлу, остановленному губернаторомъ, зависить 
либо отъ судебно -адмивистративныхъ м%стъ, либо отъ высшаго началь- 
ства того присутствія, коего рёшене губернаторомъ остановлено. 

Однимъ словомъ, тонкая индивидуальность способовъ и формъ гу- 
бернаторскаго надзора необходима для того, чтобы этотъ надзоръ соот- 
вЪтствовалъ индивидуальному характеру различныхъ категорій дћлъ, 
производимыхъ въ различныхъ правительственныхъ м}ћстахъ. 

Одна только форма надзора—или, точнће, дпаѕі-надзора — не мо- 
љетъ и не должна быть предоставлена губернатору: это, такъ называе- 
мый, надзоръ съ правомъ исправленля; ибо такой надзоръ ничћмъ не 
отличается отъ активнаго управленія, и, во всякомъ случаћ, легко пе- 
реходитъ въ него. | 

По проекту коммиссіи 1881 г., губернское правленіе упраздняется 
вовсе. Для разсмотрћнія и разрЪшеніјя вопросовъ и важнЪйшихъ дЪлъ 
по всЪмъ отраслямъ управленія, для обсужденія и принятія экстренныхъ 
мЬръ, по чрезвычайнымъ обстоятельствамъ, для разрёшенія наиболће 
вяжныхъ дЪлъ, вћдаемыхъ нынф губернскимъ правленемъ, проектъ со- 
здаетъ особое коллегіальнов учрежденіе, подъ именемъ присутствия гу- 
бернскаго управленія, состоящее подъ предсћдательствомъ губернатора 
изъ шести независимыхъ отъ губернатора членовъ '); дЪла въ присут- 
ствіи губернскаго управленія рЪшаются по большинству голосовъ. 

Губернаторъ, по проекту, есть главный въ губерніи органъ высшаго 
правительства (стр. 4); губернаторъ опредђляется и увольняется Высо- 
чайшими указами и вмЪстВ приказами. При открытіи вакансій Комитетъ 
министровъ повергаетъ на Высочайшее благоусмотрћніе избраннаго имъ 
кандидата изъ числа лицъ, представляемыхъ министромъ внутреннихъ 
дЪлъ (стр. 88). Губернаторъ удостоивается наградъ по представленямъ 


`) Члены присутствія губернскаго управленія: вице-губерваторъ, начальникъ 
финансоваго управленія въ губерн!и, прокуроръ окружнаго суда, предсћдатель гу- 
бернской земской управы и, наковецъ, оданъ членъ по избран!ю губернскаго зем- 
скаго собранія (стр. 65). 


Кн. 1. Отд. І. 14 
Ф 
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Комитета Министровт, основаннымъ на ходатайств министра внутрен- 
нихъ дфлъ (ст. 89). Губернаторъ привлекается къ отвтственности и 
предается суду по постановлевію правительствующаго сената. Кром%Ъ не- 
посредственнаго начальства надъ полищей, которое по мннію большин- 
ства коммиссіи, должно быть оставлено за губернаторомъ ‘), въдћнію гу- 
бернатора, какъ главнаго въ губерніп органа высшаго правительства, 
подлежитъ: 

а) надзоръ за дЪятельноетью встьхь гражданскихъ установленій и 
должностныхь лицъ, входящихъ въ составъ уЪзднаго и губернскаго 
управленій, 

б) принятіе всхъ необходимыхъ мръ къ обезпеченію исполненія 
въ губерніи законовъ, требованій высшаго правительства и обязаняо- 
стей, возложенныхъ на отдћльныя установленя и должностныхъ лицъ 
(ст. 87). 

Таковы основныя начала губернской административной реформы. 
предположенныя совфщан!емъ 81 г. Они не осуществлены еще до на- 
шихъ дней; но раньше или позже они будутъ, они должны быть осу- 
ществлены. Законность въ управленіи такова величайшая цћль зако- 
нодательной политики. У правленіе должно быть подзаконнымъ потому, 
что произволу нфтъ и не можеть быть мъста въ современномъ право- 
вомъ государств, —въ ‘государств, которое, по 47 ст. Осн. Зак., упра- 
ляется на твердыхъ основаніяхъ положительныхъ законовъ, учрежденій 
и уставовъ, отъ самодержавной власти исходящихъ. Съ развитіемъ пра- 
восознанія общество начинаетъ понимать, что награждающій произволъ 
венавиствће и страшнће карающаго закона. Уйравлен!е должно быть 
подзаковвымъ, потому что только въ отношейя къ подзаконной власти, 
подданный является субъектомъ публичныхъ правъ, — лицомъ, а нё 
вещью. Оно должно быть нодзаконнымъ, потому что иначе невозможна 
та политическая свобода, которая, по словамъ Монтескье, заключается 
въ спокойств!и духа, проистекающемъ изъ увзренности въ неприкоено- 
венномъ характерћ своихъ правъ. 

Законность, — это слово способно вдохновить законодателя на тяже- 
лый трудъ обвовительной реформы, необходимость которой давнымъ- 
давно созвана верховною властью; въ этомъ словЪ—будущность страны, 
законъ мирнаго и гармоничнаго развитія государственныхъ и граждан- 
ствеввыхъ началъ. 

Для того, чтобы идея законности управленія, вообще, и м%стнаго 
управленія, въ частности, получила надлежащее осуществленіе, — конечно, 
недостаточно одной реорганизацін губернаторской должности; необходимо 
и надлежащее устройство административной юстищи, и правильная по- 





1) Меньшинство (три члена противъ шести) проектировали учреждевіе особыхъ 
начальциковъ полищи (о мотивахъ см. отд. 1У пол. 60. 


© 
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становка въ законЪ вопросовъ самоуправления, и измвнене судопро- 
изводственныхъ правилъ о преданія суду чиновниковъ за преступления 
должности, И Т. Д. ИТ. Д. 

Но въ связи съ этими реформами, въ высшей степени необходимо 
учрежден1е въ местности сильнаго и независимаго правительственнаго 
органа надзора. Такой органъ необходимъ вездћ, онъ, въ особенности, 
необходимъ у насъ, гдЪ общество не контролируетъ дъятельности прави- 
тельственныхъ учреждений чрезъ посредство своихъ представителей и кон- 
тролируетъ ихъ въ слишкомъ недостаточной степени чрезъ посредство 
Ќќечатв. “ | 

Органомъ сильнаго и независимаго общеправительственнаго над- 
зора въ тубервіи можеть и долженъ быть освобожденный отъ функцій 
активнаго управленія губернатора. Такой губернаторъ — губернаторъ 
пореформенный—разумЂется, мало будетъ похожъ на современнаго. Въ 
наше время, по общему правилу, губернаторы вербуются изъ числа 
дицъ, прошедшихъ чрезъ военную школу, именно потому, что они 
являются, прежде всего, органами активнаго управленія; губернаторъ 
будущаго, т. е. губернаторъ, какъ органъ надзора — по необходимости, 
долженъ быть юристомъ; ибо для того, чтобъ охранять законность, 
нужно, прежде всего, знать законъ. 

Такой губернаторъ, поставленный вн активнаго управленія для 
надзора за намъ, сослужитъ хорошую службу великому дћлу законности. 


Вл. Гессенъ. 
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Я хочу быть любимой тобой — 
Не для знойнаго сладкаго сна, 
Но—чтобъ связаны вћчной судьбой 
Были наши навћкъ имена. 


Божій міръ такъ отравленъ людьми, 
Әта жизнь такъ скучна и темна. 
О, пойми, 0, пойми, 0, пойми, — 
Въ цЪломъ свћътЬ всегда я одна! 


И гнететъ меня горькій недугъ, 

И нфть радостей мићЪ на земл$. 

Безъ любви, безъ друзей, безъ подругъ, 
Я скитаюсь въ полуночной мглћ. 


И молитва моя холодна, 

И томлюсь я въ нЪмой тишин%ћ: 

Я одна, я одна, я одна, 
И никто не склонится ко миф. 


И никто не протянетъ руки, з 
Не освътитъ мой тягостный путь. 
Оть сомиЪній, отъ мукъ, отъ тоски — 
Не могу я ни съ ЕБмъ отдохнуть. 


И, сгорая, устала я пћть, 

Я не слышу родныхъ голосовъ. 
«Умереть, умереть, умереть!» 
МнВ лепечетъ немолкнущій зовъ. 


Я не знаю, гдћ правда, гдћ ложь, 
Я затеряна въ мертвой глуши. 

Что мнв жизнь, если ты оттолкнешь 
Этоть крикъ наболЪвшей души? 


Пусть другіе бросаютъ цвЪты 

И мЪшаютъ ихъ съ прахомъ земнымъ, 
Но—не ты, но—не ты, но—уне ты, 

О властитель надъ сердцемъ моимъ! 

И вавћки я буду твоей, 

Буду кроткой, покорной рабой, 

Безъ упрековъ, безъ слезъ, безъ затћй... 
Я хочу быть любимой тобой! 


М. Лохвицкая. 
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Леонардо-да-Винчи. 


его жизнь и паучно-ФилосоФскіе труды. 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 


4-го Апрћля 1896 г., въ свЪтлый солнечный день, я подъћзжалъ къ 
Анкіано, мъсту рождевія Леонардо-да- Винчи. Анкіано—әто небольшое 
селені, вблизи отъ городка Винчи, у подножія Албанскихъ горъ. Съвъ 
въ вагонъ жел8зной дороги во Флоренци, я вышелъ въ Эмполи, а от- 
туда до Винчи приходилось Зхать на лошадяхъ, въ оригинальной по- 
возкЬ подъ балдахиномъ. Передохнувъ въ Винчи, я направился въ Ан- 
хіано, нетерпћливо ожидая впечатлћній отъ этого мало посЪщаемаго, но 
иногозначительнаго для искусства угла Италін. Со мною халъ одинъ 
изъ видныхъ обывателей Винчи, интеллигентный итальянецъ среднихъ 
ътъ, Роберто Мартелли, который неумолчно говорилъ мић о Леонардо- 
да-Винчи. Подъ его наблюденіемъ находятся разныя бумаги, манускирипты 
и р8дкостныя сочиненія, относящіяся въ воликому художнику. Онъ зна- 
комъ съ Ущелли и является живымъ посредникомъ между Анкіано и 
его немногочисленными посътителями. Наша повозка неторопливо под- 
инмалась въ гору. Горы тфенились по сторонамъ, съуживая горизонтъ. 
Иногда Мартелли, какъ-бы провфряя знанія иностранца, заговаривалъ 
о какой-нибудь подробности изъ жизни Леонардо-да-Винчи и, получивъ 
` реплику, оживлялея, дЪлалъ летучя обобщения, пояснялъ давно про- 
шедшую эпоху примЗрами изъ современнаго быта. Дорога, обсаженная 
деревьями, проходила полями, и мой спутникъ разсыпалъ мъстныя слов- 
ца и наименованія окружающихъ 'растенй, описывалъ ихъ цвћтъ и 
плоды... Въ Анкіано я пробылъ почти цЬлый день, остановившись Въ 
70мъ самомъ старинномъ домикћ, гд, по преданію, родился великій 
магъ ХҮ-ХҮІ вв. Я поднимался на горы, дышалъ холоднымъ в%тря- 
ВЫМЪ воздухомъ Монте-Альбано и съ головокружительнымъ упоеніемъ 
Смотрђлъ на разстилающийся оттуда горизонть Тосканы, съ сверкаю- 
Щимъ во мглћ шпицемъ винчіанской башни. По мъръ подъема долина 
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точно убћгала вдаль, сначала медленно, неуловимо, —потомъ, на какомъ- 
то поворот, внезапно развернулась во всю ширь и слилась съ смӯт- 
ной, чуть замфтной синевою далекаго моря. Маленькое, чуть бЬлЪющее 
гн%здо-—Винчи—расилылось въ дымномъ отдалении, а Анкіано, съ его 
нЬсколькими убогими постройками, совсфмъ скрылось изъ глазъ. На 
вершин горы холодный вфтеръ свисталъ въ ушахъ и рвалъ платье. Я 
думалъ о томъ, что такой же грандіозный, суровый горизонтъ, съ тем- 
вЪющими горами и блфдными мглистыми далями разстилался и передъ 
молодымъ Леонардо, которому суждено было въ этихъ м%етахъ впервые 
үвидЪть великолЪпіе и безбрежность божьяго міра. Здћсь, въ Анкіано, 
онъ воспринялъ тъ первыя впечатлћнія, которыя возбудили его широ- 
кую любознательность, его неугомонную потребность носиться холоднымъ 
и подвижнымъ, какъ вфтеръ, умомъ надъ тайнами безграничной при- 
роды. Ч$мъ больше я вникалъ въ произведенія Леонардо-да-Винчи, 
тъмъ больше улавливалъ внутреннее родство его души и этихъ подав- 
ляющихъ пространствъ, въ которыхъ почти пропадаеть крошечное Ан- 
кіано. 

Происхожденіе Леонарло-да-Винчи окружено неясностями. Отецъ его, 
флорентинскій нотаріусъ Піеро-да-Винчи, имълъ летучую романиче- 
скую исторію съ нћкоею Катериною изъ Анкіано, вышедшей впосл%д- 
ствія замужъ за Шеро Каттабрига. Ея лоложсніе, ея характеръ, ея 
вєршность—всс это остается неизвЪстнымъ для біографовъ художника, 
современныхт ему и позднЪйшихъ. Только одна фраза Анонима указы- 
ваетъ на то, что это была «женщина хорошей крови». Установленъ 
годъ рождсяія Лсонардо-да- Винчи — 1452, но дальнЪйшія свЪдЪнія 0 его 
дЪтской жизни теряются въ туманф. Извћетно, что окъ былъ усынов- 
ленъ отцомъ, который былъ трижды женатъ, извЪстно также, что отецъ 
принялъ на себя заботы о его образованіи, отдавъ его въ лучшую #и- 
вописную школу того времени —школу своего друга Верроккіо, но все 
самое характерное —обстановка жизни, вліяніе матери, соотношеніе ихъ 
натуръ и физіономій—пропало для художественной критики. Изящная 
фигура Леонардо-да-Винчи появляется въ истори изъ мглы романи- 
ческой легенды. Но всЪ современные ему біографы, Вазари. Аноним»ъ, 
Паоло Джіовіо, согласно показываютъ, что это былъ человЪкъ обольсти- 
тельной наружности, гибкій, граціозный, обвфянный чарами разнород- 
ныхъ талантовъ. Удивительный по яркости обрисовки разсказъ Вазари, 
при всзхъ своихъ фактическихъ погрЪшностяхъ, даетъ намъ живое 
предетавленіе объ этомъ исключительномъ человЪкЪ. Вазари начинаеть 
свою біографію нЪсколько приподнятыми словами 0 томъ, что небо 
пногда изливаетъ всю свою благодать на одного человћка, соединяя въ 
нем» высшія доступныя на землЪ дарованія. Такимъ именно человћ- 
комл, былъ Леонардо-да-Винчи. КромЪ красоты, которую нельзя д0ст8- 
точно похвалить словами, —говоритъ Вазари, —въ немъ была граця, 
«болће чфмъ безконечная въ каждомъ его движенін»,| М такъ великъ 





> 


д 


ЛЕонАРДО-ДА- Винчи. 215 


былъ его геній, что къ какимъ-бы труднымъ вещамъ онъ ни обра- 
щался, —онъ все разрЬшалъ съ легкостью. Такимъ же обаятельнымъ 
человћкомъ рисуется Леонардо-да- Винчи и у Паоло Джіовіо, и у Ано- 
нима, и у Ломаццо. Онъ умфлъ говорить съ ръдкимъ совершенствомъ, 
хотя и не былъ по натурз многорћчивымъ сраторомъ.. Надо думать, что 
въ словахъ его чувствовался уже въ самые ранніе его годы тотъ 0с0- 
бенный умъ, острый, сухой и гибкій, который долженъ былъ дфлать 
его опаснымъ оппонентомъ въ самыхъ серьезныхъ бесћдахъ. Онъ былъ 
сдержанъ и, при всей граціи и подвижности, загадочно тихъ. Вазари 
разсказываетъ, что, не будучи богатымъ по положенію, онъ держалъ 
слугъ и красивЪйтшихъ лошадей и велъ жизнь съ нЪкоторымъ чувственнымъ 
блескомъ. Показанія другихъ біографовъ не противоръчатъ этимъ словамъ 
Вазари. Можно предположить, какъ на это указываеть Аморетти, что 
уже въ то время онъ имћлъ заказы, которые доставляли ему средства 
для удовлетворенія своимъ изысканнымъ вкусамъ и прихотямъ. Широ- 
кая извћетность молодого Леонардо—съ его обворожительной наруж- 
ностью, чудеснымъ «сладчайшимъ» голосомъ, выдержанными свфтекими 
манерами, отъ которыхъ вфяло природнымъ холодкомъ Албанскихъ 
горъ, съ его артистическою игрою на странной лирь— собственнаго 
изобр?теня,— росла съ каждымъ днемъ, возбуждая къ нему общее вни- 
маніе. Другого такого юноши не было и не бывало во Флоренціи. Онъ 
стоять выше всЪхъ, съ кЪъмъ встрћчался, по уму, по талантамъ, по 
энциклопедичности знан! и казался непостижимымъ. О немъ говорили, 
о немъ шумЂЪла молва, въ которой восхищен!е смъЪшивалось съ недо- 
умЪніемъ, и уже кипћла зависть, смягчаемая по отношенію къ другимъ 
характерамъ теплой человћчной симпатей. Имя Леонардо было у всЪхъ 
на устахъ—онъ быль и казался молодымъ львомъ, съ величавымъ, хотя 
и затаеннымъ хищничествомъ, съ особенными холодными страстями, съ 
тою покровительственною гордынею, которая позволяла ему бродить въ 
толпЬ безъ опасенія слиться съ нею. Онъ везл оставался самимъ собою, 
царилъ надъ людьми, какъ недосягаемая вершина, и давалъ чувствовать 
превосходство своего замысловатаго генія даже въ обществ$ такихъ людей, 
какъ замфчательн йпИЙ географъ и математикъ своего времени Тоска- 
нелли, у котораго онъ, можеть быть, бралъ спеціальные уроки. 
Занимаясь разнородными науками, онъ возбуждалъ въ то-же время 
изумлен!е своимъ живописнымъ талантомъ. Научныя занятія какъ-то 0со- 
бенно претворялись въ его фантазіи, входили въ его художественную 
работу, какъ небывалый, чудодћйственный элементъ. Въ этомъ отношени 
каждая строка въ біографіи Вазари бросаетъ ослЬпительный евЪть на 
фигуру молодого живописца. Онъ сдфлалъ для португальскаго короля кар- 
тонъ Адама и Евы во время ихъ грћхопаденія. Въ картонћ этомъ изобра- 
жены различныя травы, растенія, животныя съ такою тщательностью и 
такимъ правдоподобемъ, что «ни одинъ божественный, талантъ не могъ- 
бы создать ничего болфе совершеннаго›». Здћеь изображено, между про- 
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чимъ, фиговое дерево съ вЪтвями и листьями, вырисовавными съ такою 
тонкостью, что нельзя достаточно надивиться терпнію художника. ЗдЪоь- 
же представлена пальма —съ такою рельефностью, съ такимъ искусствомъ, 
что ее могли создать терпЪніе и талантъ одного Леонардо. Воть что 
говорить Вазари объ одномъ изъ первыхъ, не дошедшихъ до насъ, про- 
изведенй Леонардо-да-Винчи. Онъ ни однимъ словомъ не отиъчаетъ 
живыхъ человћческихъ фигуръ этого картона — Адама и Евы, но восхи- 
щается травами, деревьями, животными, сдђланными съ неподражаемымъ 
проникновенемъ въ жизнь природы. Будущій естествоиспытатель уже 
даетъ знать себя въ этомъ картон. Посвщая капеллу Бранкаччи, которая 
была въ то время вліятельною школою для всфхъ начинающихъ живопис- 
цевъ, онъ, можетъ быть, вдохновился темою Мазаччіо, но не наивные 
первообразы людей, геніально нам ченные этимъ художникомъ, а роскош- 
ная фауна и флора земного рая всего боле захватили воображеніе Лео- 
нардо-да-Винчи. Другое произведеніе его въ этомъ період его дЪятель- 
ности— Мадонна, сдЪланная для палы Клемента УП. Превосходная кар- 
тина—кратко замъчаетъ Вазари, и сейчасъ-же переходить къ характер- 
ной для художника детали. Между другими вещами, говоритъ онъ, —Лео- 
нардо изобразилъ стеклянный сосудъ съ цвфтами, наполненный водою. 
Вода эта, на своей поверхности, кажется совсфмъ живою и влажною, 
болће живою, чЪмъ настоящая вода. Опять-таки не Мадонна вызываетъ 
Ввосхищеніе художника-біографа, а предметы природы, переданные съ 
волшебной реальностью. Далће Вазари разсказываетъ, что Леонардо-да- 
Винчи изобразиль Нептуна, несущагося на колесниц по бурному морю, 
окруженнаго дельфинами и морскими чудовищами. Естественно-научныя 
позвавія художника начинаютъ уже соединяться въ какія-то замысловатыя 
фантазія, реальныя въ своихъ подробностяхъ, химерическія по своей 
сложности, и, быть можеть, вполић современныя для ренессанса по своей 
внёшней тем. Иногда въ такихъ темахъ Леонардо-да-Винчи возвышался 
до неслыханной виртуозности и ошеломляющихъ эффектовъ. Такъ онъ 
сдБлалъ голову Медузы — съ необычайнымъ сплетеніемъ змЪй, не под- 
дающимся никакому описанію. Можно сказать съ полною увфренностью, 
что змфи эти казались столь-же живыми и правдоподобными, какъ вода. 
травы и животныя въ другихъ его юношескихъ опытахъ. Онъ навёрное 
наблюдалъ змЪй, зналъ ихъ разаичныя породы, любовался ихъ влажнымъ 
блескомъ, ихъ коварными извивами, наблюдалъ со скрытой любовью ко все- 
му ядовитому. Онъ былъ при этомъ въ родной стихш, какъ единственный 
въ своемъ родћ художникъ, съумфвпий соединить интересы самаго точнаго 
и тонкаго знанія ст демоническими грезами и фантазіями. Наконедъ— 
отмЪтимъ послћдній любопытифиний разсказъ Вазари. Однажды Шеро-да- 
Винчи, отецъ Леонардо, передалъ сыну круглый щить изъ фиговаго 
дерева (гоіеПа 41 Йсо) съ просьбою расписать его по своему усмотрћнію. 
Леонардо тщательно обработалъ поверхность щита, залилъ ее гипсомъ и 
сталъ придумывать, что-бы изобразить рва, -немъ> особенно страшнаго 8 





= чета ры, вы. ПДВ Ишь аьа Дадан НЬ. нь о а к н та ы =. 


ш т ——ы.-—-.-.-|ы|ы2.5 Пастано нь. 6 о она а 


ЛЕоНАРДО-ДА-Винчи. 217 


чудовищнаго. Онъ собралъ въ своей рабочей комнат, куда никто не 
допускался, самыхъ разнообразныхъ животныхъ — ящерицъ, сверчковъ, 
бабочекъ, саранчу, летучихъ мышей. Изъ всзхъ этихъ животныхъ онъ 
сдВлаль одно невћроятное сочетаніе, представивъ летящее чудовище, 
которое изрыгаетъ ядъ изъ пасти, огонь изъ глазъ, дымъ изъ ноздрей. 
Мастерская художника ңаполнялась удушливымъ смрадомъ отъ издыхаю- 
щихъ живыхъ тварей, но Леонардо не чувствовалъ этого —изъ великой 
любви къ искусству, замћъчаетъ Вазари. Когда картина была готова, Лео- 
вардо освЪтилъ ее особеннымъ образомъ и позвалъ отца. Піеро-да-Винчи, 
при первомъ взглядф на произведене сына, съ ужасомъ отшатнулся... 
Однако Вазари, быть можетъ, ошибается, говоря, что Леонардо-да- 
Винчи не чувствовалъ смрада издыхающихъ животныхъ. Онъ додженъ 
быль его чувствовать, этоть изысканный эстетикъ съ тонкимъ обоня- 
ніемъ, но самый запахъ гшеня и, разложеня могъ шевелить въ 
немъ какіе-то нервы, волновать его творческую изобрЪтательность при 
создавіи отвратительнаго чудовища. Невинныя бабочки и зловзийя лету- 
чія мыши, холодныя молчаливыя ящерицы, тихо поющіе сверчки, хищная 
саранча — все разлагалось въ его комнат, распространяя въ воздухЪ 
ядовитый дурманъ и отраву. Въ этой атмосферћ своеобразно-чувствен- 
ная ватура Леонардо-да-Винчи раскрывалась въ ужасающихъ образахъ, 
‚ въ которыхъ правда природы превращалась въ схоластически запутан- 
ную химеру. Поздиће, по тому-же кудесническому методу, съ гипнозомъ 
мүзыкальныхъ звуковъ и причудливыхъ буффонадъ. писалась во Фло- 
ренціи знаменитая Джіоконда, это искусственное сочетаніе разныхъ исто- 
рическихъ эпохъ въ одномъ утонченно-хищномъ образЗ. Отъ гоѓеа 41 
бсо до Джіоконды Леонардо шелъ естественнымъ путемъ своихъ научно- 
философскихъ склонностей и странныхъ внутреннихъ влеченій. 

Эти странныя влечения проникали въ самыя серьезныя его занятія, 
а иногда заставляли его съ тихимъ см$фхомъ придумывать разныя шутки, 
которыя тоже содфйствовали его славЬ—славЪ всемогущаго чародћя. 
Наука въ его рукахъ то являлась орудіемъ широкихъ культурныхъ усо- 
вершенствованій — онъ убфдительно доказывалъ возможность провести 
каналъ между Флоренщей и Пизой, отведя воду изъ Арно, предлагалъ 
поднять баптистерій Ѕал-(біоуапі, подведя подъ него новое основаніе съ 
дЪстницей, безъ малфйшаго потрясевія „его, —то разсыпалась на мел- 
яв ыдумки, волнуя пылкое воображеніе флорентинцевъ. Такъ, въ 
старинныхъ итальянскихъ біографіяхъ Леонардо-да-Винчи разеказы - 
вается, что онъ выдћлялъ изъ разныхъ вещей зловонные газы и неза- 
митно распространялъ ихъ въ комнатахъ, чтобы изгнать оттуда лю- 
дей. Для этой пфли онъ прибфгаль къ слЬдующему коварству: онъ 
раскладывалъ по комнатамъ длинныя извивающіяся кишки и, сидя у 
себя, накачивалъ въ нихъ газы посредствомъ мћъховъ. Можно себ пред- 
ставить, въ какомъ смущени уходили нежеланные/ посфтители дома, съ 
какимъ недоумБніемъ они размышляли о причинахъ внезапно распро- 
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страняющагося зловонія. А молодой хитроумный Леонардо смъялся надъ 
наивными жертвами своихъ научныхъ затЬй. Иногда онъ производияъ 
веселые для него опыты надъ спящими людьми, устраивая приборы, ко- 
торые внезапно поднимали изголовье постели. Спящіе, сброшенные съ 
постели невидимою рукою, должны были просыпаться съ ужасомъ, какъ 
отъ игры нечистыхъ силъ. А Леонардо на слфдующее утро съ безмятеж- 
нымъ лицомъ и ехидной усмЪшкой въ душ выслушивалъ ихъ разсказы. 
Такъ среди разнообразныхъ занят, почти необозримыхъ по своей 
ширинћ и заключавшихъ въ себф живые элементы величайшихъ буду- 
щихъ открытій и изобрЪтеній, складывалась жизнь молодого художника. 
Его рисунки уже пользовались огромной извЪетностью, картины возбуж- 
дали интересъ своей глубокомысленной новизной. Школа Верроккіо, этого 
оригинальн Йшаго генія своего времени въ живописи и скульптур, —вЪъ 
лиць Леонардо пр!обрфла могучую силу для переработки общепринятыхъ 
эстотическихъ понят, для разрушенія всякихъ привычныхъ устоевъ, 
даже наиболће человфчныхъ и внутренне необходимыхъ. Лица освЪти- 
лись утонченной интеллигентной улыбкой, передающей демоническую дер- 
зость новыхъ художниковъ. Цвфтущее искусство Тосканы, съ его теп- 
лыми, свфжими красками, съ его наивными формами, вдругъ заволоклось 
разъђлающимъ сћрымъ дымомъ. Никто изъ школы Верроккіо, которая 
воздвигала свои эститичсскіе образы на строго-научныхъ основаніяхъ, 
не произнесъ ви одного иодозрительнаго слова, не положилъ на полотно 
ни одной черты, явно возмутительной для нравственнаго чувства, но 
эти странныя, болћзненныя, рахитичныя лица, съ ихъ двусмысленными 
улыбками, съ ихъ недобрыми, острыми взглядами, были окружены какой- 
то атмосферой разложенія, заражали демоническими настроеніями однихъ 
и приводили въ негодованіе другихъ. Незамфтно выростало молодое по- 
колБніе, которое, переживъ двойственность ренессанса, выдвинуло н%№- 
сколькихъ блестящихъ представителей, переработавшихъ латинское язы- 
чество въ оригинальную болъзненную психологію. Никакихъ обличитель- 
ныхъ документовъ, никакихъ достовћрныхъ доказательствъ не было, а 
между тЬмъ, надъ двумя главарями новаго художественнаго движенія уже 
повисла скверная хула, приведшая ихъ на скамью подсудимыхъ. 9-го 
апрЪля 1476 г. Верроккіо и Леонардо-да-Винчи были привлечены къ 
отв?тетвенности по анонимному обвиненю, брошенному въ спеціально 
для этого предназначенный ящикъ, Ш фатЪиго, на стнћЪ Ра]а72о УессШо. 
Обвинен!е гласило, что сорокалћтній учитезь, Верроккіо, и двадцатиче- 
тырехлЪтній учевикъ, Леонардо-да-Винчи, тайно нарушаютъ законы нор- 
мальной нравственности. По судебному приговору отъ указаннаго числа 
обвиняемые были условно оправданы: а050]и сит соп@юопе иі геѓат- 
Ъигепи`— оправданы до слБдующаго такого-же обвиненія. Черезъ два 
мВеяца въ томъ-же 1476 г. Верроккіо и Леонардо-да- Винчи опять были 
привлечены къ судебной отвћтственности и на этотъ разъ окончательно 
оправданы. Пужно замфтить, что документы по ‘этомусяфлу, сохравяе. 
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мые въ флорентинскомъ Архив, до сихъ поръ никому не показаны, не- 
смотря на протесты и хлопоты даже такого хорошо поставленнаго въ 
Итал!и ученаго, какъ Ущелли. Обозрънію изслфдователей доступна только 
краткая формула приговора, приведенная выше. Самъ Ущелли, во второмъ 
том$ своихъ «Кісегсһе», оспаривая нЪкоторыя неосторожныя слова Рих- 
тера, съ паеосомъ обороняетъ память Леовардо-да-Винчи отъ этой зло- 
качественной хулы. Къ обвиненію посредствомъ фатфаго, т. е. къ ано- 
вимному доносу могли прибћЪгнуть только недобросовестные люди, —го- 
воритъ овъ,— иначе они, навфрно, явились-бы на судъ съ неопровержи- 
мыми доказательствами. Такая защита У ціелли отличается наивностью: 
столь умные и предусмотрительные люди, какъ Верроккіо и Леонардо- 
да-Винчи, зная, что нарушен!е законовъ «нормальной Венеры» влечетъ 
за собою уголовную отвЪтственность, не могли-бы, конечно, дать недобро- 
желателямъ никакихъ явныхъ противъ себя уликъ. На формальномъ су- 
дебномъ процессф они должны были держать себя, какъ люди, презираю- 
щіе бездоказательную инсинуацію. ЗатЬмъ Ущелли указываетъ на соб- 
‘Сственныя слова Леонардо-да-Винчи, въ летучей сентенщи объ отноше- 
ніяхъ двухъ половъ, гдЪ онъ говорить, что людямъ подобаетъ слфдовать 
законамъ природы и строго блюсти «Уепегет ођуегѕат». Эти слова ка- 
жутся и Ущелли, и Свайлю неопровержамымъ доказательствомъ нрав- 
ственнаго здравомыслія Леонардо-да-Винчи. Но строгое критическое изу- 
ченіе обстоятельствъ жизни и художественныхъ произведеній Леонардо- 
да-Винчи, въ которыхъ воплотились тайны его души, не позволяеть до- 
вфряться обычнымъ изр$чен!ямъ мудраго и житейски-умваго художника. 
Обвиненіе посредствомъ фатФиго могло быть злостнымъ извЪтомЪъ,—во 
всякомъ случа, оно не можетъ считаться доказаннымъ, —но нельзя не 
видеть сквозь отдалсніе эпохи источника этого обвиненя, его навязчи- 
вой логики въ связи съ двусмысленными улыбками и чертами свое- 
образваго вырожденія въ произведен1яхъ Верроккіо и Лсонардо-да-Винчи. 
Они возбуждали странную молву, смущали и пугали здоровое нравствен- 
ное чувство. Ядовитая сплетня, которая вилась и разросталась вокругъ 
молодого красавца и изящнаго щеголя Леонардо, нс могла захватить въ 
связи съ нимъ ни одного женскаго имени—ни одинъ изъ его біографовъ 
въ указываетъ даже намекомъ на какія-либо сго сердечныя увлеченя, — 
и сплетня кинулась туда, куда смотрћли со скрытой дерзостью глаза его 
загадочно-улыбающихся образовъ. Обвиненіе, котораго нельзя подтвер- 
дить никакими внфшвими доказательствами, остается одною изъ очень 
важныхъ подробностей въ біографін Леовардо-да- Винчи, бросая свћтъ 
на эту развращенную эпоху и на внутреннюю жизнь самого художника, 
съ его научными интересами, съ его многосторовними экспериментами 
и неудовлетворенностью всЪмъ ординарнымъ, обычным. Его оригиналь- 
ный, внЪшне-обаятельный обликъ входитъ въ ту особенную культурную 
полосу, которая несетъ въ себћ приговоръ надъ всзми попытками воз- 
родить отжившія классичсскія понятія и отжившую жестокую кралоту. 
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Съ этого момента источникомъ для б1ографи Леонардо-да-Винчи 
является Аморетти. Показанія Вазари, при богатств превосходныхъ 
психологических замћчаній, и отрывочныя сообщенія Анонима, Паоло 
Джіовіо, Ломаццо не даютъ точнаго представленія о дФятельности Леонардо- 
да-Винчи по переъздъ въ Миланъ. Аморетти, пользуясь нзкоторыми посо- 
біями, въ то же время разрылъ архивные документы и собралъ въ своей 
біографій все существенное и интересное для пониманія наиболће важ- 
наго періода въ жизни Леонардо-да-Винчи. Разсказъ его не вездЪ отли- 
чается полною послЪдовательностью, но главные моменты художествен- 
ныхъ и обществевныхъ работъ его намчены твердо и ясно. (Сквозь 
отдВльвые эпизоды виденъ живой Леонардо-да-Ванчи— въ гораздо боль- 
шей степени, чЪмъ у извЪстнаго современнаго біографа Леонардо-да- 
Винчи, Уціелли, который постоянно спорить съ Аморетти, провћряя. 
каждое его показан!е и слишкомъ часто ударяясь въ поверхноствыя 
обобщенія. Какъ бы то ни было, Аморетти первый установилъ съ при- 
близительной точностью время переъзда Леонардо-да-Винчи въ Миланъ— 
почти на десять лётъ раньше, чћмъ это указаноВазари. По соображеніямъ 
Аморетти, Леонардо долженъ былъ явиться въ Миланъ окодо 1483 Г., 
а по соображевіямъ Ущелли время перефзда падаеть на промежутокъ 
1483—1487 г. До этого момента Леонардо-да-Винчи имћлъ свое по- 
стоянное мъстопребываніе во Флоренщи, никуда не отлучаясь на долгіе 
сроки. При этомъ нужно замътить, что возникшія въ современной ли- 
тературф, по мысли Рихтера, предположенія, что до перећзда въ Ми- 
ланъ Леонардо-да-Винчи побывалъ на востокЪ, можно считать теперь 
разсЗянными, благодаря работамъ нЪкоторыхъ англійскихъ и отчасти 
итальянскихъ критиковъ. Впрочемъ, такой разносторонний знатокъ Лео- 
нардо-да-Винчи, какъ Равессонъ-Молльенъ, до нћкоторой степени скло- 
няется къ этой завлекательной для воображенія лөгендћ. Во всякомъ 
случаћ, въ 80-хъ годахъ ХҮ в. Леонардо-да-Винчи быть уже въ Ми- 
ланф. Во Флоренціи ему, можеть быть, не удалось-бы вполн развер- 
нуть свои окрёппия дарованя и стремленія. Ему нужна была широкая, 
почти завоевательная арена творчества, гдъ онъ могь бы явиться 
зачинщикомъ въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ общественной и 
оффищальной дЪятельности, гдз онъ быль бы единственнымъ энци- 
клопедически - великимъ человъкомъь и гдъ вадъ нимъ не таготЬлъ 
бы контроль — духовный контроль такого суетно-талантливаго вла- 
стителя, какимъ быль Лоренцо Медичи. Онъ могъ свободнфе, шире, 
почти внВ конкурренщи, раскрыть свой изобрЪтательный геній подъ 
покровительствомъ Людовика Моро, этого Шелковичнаго Дерева, рас- 
цвЪтавшаго на влажной, еще не воздћланной почв Ломбарди. Туть 
онъ сразу вошелъ въ кругъ необозримыхъ интересовъ и хищныхъ по- 
литическихъ вожделћній, которые дали примЪнен!е его разнообразнымъ 
наүчнымъ и въ то же время мудро-интриганскимъ выдумкамъ. Не 
трудно повЪрить еловамъ Вазари, что Людовико Моро высоко оцћнилъ 
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флорентинскаго Апеллеса: Леонардо принесъ съ собою въ атмосферу 
Милана движене живыхъ культурныхъ силъ, и, какъ бы напитавшись 
новыми соками, Шелковичное Дерево стало давать свои кроваво-красные 
плоды. У Леонардо-да-Винчи не возникало при этомъ никакихъ сомвЪній 
и нравственныхъ вопросовъ. Онъ созерцалъ жестокую борьбу герцога 
за свое первенство, самыя его преступлевія, равнодушно внимая не- 
опровергнутой молвћ объ отравлени племянника Людовико Моро, 
Джіанъ Галеаццо-—этого «Феба съ бзлокурой гривой», какъ его назы- 
ваетъ Беллинчіони, воспринимая пестрыя впечатлћнія окружающей жизни 
только какъ мотивы къ умственной и художественной переработк%, 
Аморетти опровергаеть нелћпый разсказъ о томъ, что Леонардо-да- 
Винчи разъигрывалъ во дворць Людовико Моро только роль сладко- 
гласнаго пзвца и музыканта. Моро не могъ не знать о немъ, какъ о 
выдающемся живописцћ, потому что еще его предшественникъ, Галеаццо- 
Марія Сфорца, купилъ его знаменитую гоѓе]а 41 бсо за 300 дукатовъ. Кромћ 
того, Людовико Моро нуждался въ архитекторз и скульптор, которому 
можно было бы поручить возведене пышныхъ памятниковъ и мону- 
ментовъ для упроченія своей славы и` популярности въ народъ. Из- 
вЬстно, что съ этой цфлью онъ собралъ около себя всЪхъ болће или 
менфе свободныхъ, незанятыхъ знаменитыхъ людей того времени, и 
если вфрить словамъ Танци, издателя стихотвореній Беллинчіони, самъ 
Людовико Моро былъ въ вћкоторомъ род «‹океаномъ», къ которому 
стекались «великія рБки» итальянской умственной жизни. Наконецъ, 
градоправитель Милана не могъ не заинтересоваться тћми разнообраз- 
ными проектами, которые Леонардо да-Винчи представилъ ему въ сво: 
емъ знаменитомъ письмЪ, впервые обнародованномъ въ біографія Амо- 
ретти. Письмо это необходимо привести цћликомъ,—какъ единственный 
въ своемъ род документь, который показываеть намъ н$что небы- 
валое, истинно гигантское: тридцатилћтняго генія, для котораго ни въ 
чемъ, ни въ какой области знанія и искусства не существуеть ника- 
кихъ трудностей: 

«СвЪтлъйшій Государь, разесмотръвъ и вполић обдумавъ опыты всћхъ 
тЬхъ, которые считаются мастерами и изобрЪтателями военныхъ орудій, 
и найдя, что по устройству и дЪйствію эти орудія ничЪмъ не отличаются 
отъ общеупотребительныхъ, я постараюсь, не нанося никому ущерба, 
открыть передъ Вашей СвЪтлостью ићкоторые мои секреты. Теперь же 
я предложу ихъ на ваше благоусмотрћніе съ надеждою, что они будуть 
имћть значеніе во всемъ, что я здћсь вкратцВ обозначу: 

«1. Я знаю способъ дћлать мосты, въ высшей степени легкіе и удоб- 
ные для переноски, посредствомъ которыхъ можно преслћдовать и даже 
обращать въ бъЪгство враговъ, и другіе надежные мосты, неповредимые 
въ огић и битвЪ, легкіе и удобные для подъема и перекидываня. Я 
знаю способы предавать огню и разрушать мосты враговъ. 

«2. На случай осады какой-нибудь мфстности я знаю способъ осу- 
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шать рвы и дБлать различные мостки со ступенями, и другія орутія, 
пригодныя для осады. 

«3. Нет. Если вселЪдствіе высоты вала или укрВиленности мЪста и 
его положенія нельзя прибъгнуть къ бомбардированію его, —я знаю спо- 
собъ разрушить всякую обыкновенную или горную крћпость, если только 
она построена не на скалћ. 

«4. Я знаю способы дЪлать пушки, очень удобный и легкія для пе- 
редвиженія, которыми можно метать взрывчатыя вещества и дымъ кото- 
рыхъ нагоняетъ страхъ на враговъ, причиняя имъ уронъ и вызывая смятеніе. 

‹5. ет. Я знаю способы прокладывать, не’ произведя ни малћйшаго 
шума, подземные ходы, узкіе и извилистые, чтобы достигнуть извЪетнаго 
пункта, на случай, если бы понадобилось идти подъ рвами или подъ 
какой-нибудь рћкой. 

«6. Кет. Я дђлаю закрытыя повозки, надежныя и неповредимыя. 
Вр8завшись въ среду враговъ, повозки эти, со своей артиллеріей, мо- 
гуть разомкнуть какое угодно количество вооруженныхъ людей, а по- 
зади этихъ повозокъ можетъ слЗдовать инфантерія — безъ опасности и 
безъ малћйшаго затруднетя. 

«7. Кет. Въ случаћ надобности, я могу дћлать мортиры п огнемета- 
тельные снаряды красивЪйшей и наиболће цЪлесообразвой формы, отли- 
чающіеся отъ тћхъ, какіе находятся въ общемъ употреблении. | 

‹8. Тамъ, гдЪ нЪтъ возможности прибфгнуть къ пушкамъ, я могу дћ- 
лать камнеметныя и другія метательныя машины, дйствующія съ не- 
обыкновеннымъ успћхомъ—-вић общаго употребленія. Вообще, согласно 
обстоятельствамъ, я могу создавать самыя разнообразныя орудія ДлЯ 
причиненія вреда. 

‹9. Въ случаћ, если дФло происходитъ на морћ, я знаю множество 
орудій, въ высшей степени пригодныхъ для нападеня и обороны, и 
судна, выдерживающія самую жестокую пальбу, и взрывчатыя вещества, 
и вещи, производящія дымъ. 

° «10. Въ мирное время надћюсь быть въ высшей степени полезнымъ— 
по сравненію съ кЪмъ угодно,-—въ архитектурВ, въ сооруженіи и пуб- 
личных и частныхъ зданій, и въ проведени воды изъ одного мћста 
въ другое. 

«Пет. Могу работать въ качеств скульптора надъ мраморомъ, брон- 
зою и гливою, а также въ живописи могу дћлать все, что только можно 
сдБлать— по сравненію съ кћмъ угодно. 

«Также можно будетъ соорудить бронзоваго коня, который составитъ 
безсмертную славу и вфчную честь блаженной памяти вашего отца и 
знаменитаго дома Сфорца. Если же кто-нибудь найдетъ что-либо изъ 
вышесказаннаго невозможнымъ и неисполнимымъ, — я совершенно тго- 
товъ произвести опытъ или въ вашемъ парк%, или въ любомъ другомъ 
метр, угодномъ Вашей Св}тлости, которой я довћряю себя съ нижай- 
шимъ почтешемъ». 
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Такое письмо, въ которомъ каждая строка выражаеть серьезную 
убЪжденность и тихую, несокрушимую увзренность въ своемъ прево- 
сходств» чуть-ли ни надъ всЪмъ челов ческимъ родомъ, должно было 
показаться, при первомъ чтеніи, по замћъчанію одного англійскаго писа- 
теля, письмомъ съумасшедшаго или генія. Съ необычайной легкостью 
фантазіи и затаеннымъ хищничествомъ Леонардо-да-Винчи проектируетъ 
неслыханные дотоїћ способы военной обороны и истребленія враговъ, 
цфлый рядъ инженерныхъ сооруженій, надземныхъ, подземныхъ и пе- 
реносныхъ, которыя должны оказаться несокрушимыми въ борьбћ. Можно 
подкапываться подъ чужія крћпости, незамЪтно извлекать воду изъ 
рвовъ, проходить подъ рћками, переступать черезъ высокія стБны, вры- 
ваться въ ряды непріятельскаго войска въ закрытыхъ неповредимыхъ 
повозкахъ—нћътъ такой вещи въ мір, которой Леонардо-да-Винчп не 
соорудилъ бы на пользу воинственнаго герцога. Онъ можетъ «создавать 
самыя разнообразныя орудія для причиненія вреда» — во время опас- 
ности, а въ мирное время съумћетъ разукрасить городъ зданіями и 
статуями, оросить ломбардскія поля каналами и водопроводами. Онъ бе. 
ретъ на себя заботу герцога — обезсмертить домъ его колоссальною кон- 
ною статуей его отца, Франческо Сфорца. Съ этой именно работы надъ 
«Колоссомъ», продолжавшойся, по слевамъ Сабба-да-Кастиліоне, шестнад- 
цать лБтъ, и началась дћятельность Леонардо-да-Винчи въ Миланћ — 
пышная, научно-глубокомысленная, иногда полезная въ культурномъ 
отношен!и, временами суетно-блистательная и праздничная... Несколько 
страницЪ біографін Аморетти намЪчаютъ первыя проявленія изобр%та- 
тельнаго генія Леонардо-да-Винчи на Ломбардской почвћ. 

Мы видимъ Леонардо-да-Винчи среди занятій,; которыя не преры- 
ваются вплоть до послфднихъ дней его пребыванія въ МиланЪ. Его 
главною работою была работа надъ «великимъ колоссомъ» —отап 010330, 
надъ конной статуей Франческо Сфорца. Надъ этимъ замфчательнымъ 
произведенемъ онъ не переставалъ трудиться и тогда, когда писалась 
«Тайная Вечеря», хотя оно всетаки не было доведено до конца. Мысль 
о немъ составляла величайшую тревогу его жизни. Онъ набрасывалъ 
различные проекты для этого памятника, мћънялъ идею, можеть быть 
намфченную самимъ герцогомъ. Никто не зналъ лошадь такъ, какъ 
Теонардо-да-Винчи. Намъ извћетно изъ Вазари, что онъ любилъ лоша- 
дей, понималъ до тонкости ихъ натуру, не говоря уже о знаніи 
анатомін. Въ его рукописяхъ имфется запись отъ 23-го апрћля 1490 г., 
которая гласитъ: «Я началт, эту книгу и снова взялся за коня» —семь 
зћтъ упорнаго труда, не давшаго законченныхъ результатовъ, привели 
его, повидимому, къ какому-то новому плану. Требовались большія денеж- 
ныя суммы, чтобы увВнчать этотъ грандюзный замыселъ, но герцогъ, 
который тратилъ не мало средствъ на пышныя празднества, на своихъ 
дюбовницъ и, вообще, на всякую внЪшнюю помпу, очевидно, не имълъ 
возможности предоставить Леонардо-да-Винчи :°необходимыя для этого 
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средства. Одна фраза изъ утеряннаго письма Леонардо-да-Винчи къ Лю- 
довико Моро повазываетъ, что художникъ хорошо понималъ положеніе 
вещей и даже не надћялся ни на какія счастливыя обстоятельства: 
«О конф, —пишетъ онъ, —я ничего не скажу, потому что знаю времена». 
Въ 1493 г., по случаю августЬйшей свадьбы, Мирйае Априѕізе, пле. 
мянницы Людовико Моро, Банки Мари Сфорца, съ императоромъ ав- 
стрійскимъ Максимиліаномъ, готовая модель Колосса была выставлена 
подъ тріумфальной аркой на площади дворца, Р1а272а йе! Саѕіео. Можно 
себЪ представить настроеніе художника въ эту минуту, - когда онъ въ 
первый разъ явился передт изумленнымъ народомъ величайшимъ скульп- 
торомъ своей эпохи. Въ то время онъ еще не создалъ ни одного изъ 
своихъ знаменитыхъ произведеній. «Тайная Вечеря», можетъ быть, еще 
только задумывалась, битва при Авгіари и Джіоконда были написаны 
только по возвращевіи изъ Милана во Флоренцію. Миланское общество 
знало его, какъ обворожительнаго придворнаго живописца и декоратора, 
какъ архитектора и инженера, но еще ни разу не стояло лицомъ 
къ лицу съ такимъ грандіознымъ по замыслу произведеніемъ искусства, 
какъ конная статуя бывшаго властителя. Толпа, всегда впечатлительная 
ко всему необычайному, увидћла воинственнаго героя Ломбардіи на 
конъ, поражающемъ своей жизненностью и мощью, —и слава Леонардо- 
да-Винчи должна была сразу разлиться по всей Италіи. Поэты, восп вая въ 
латинскихъ и итальянскихъ стихахъ торжественную свадьбу, воздавали 
хвалу генію Леонардо-да-Винчи. Миланъ на этотъ разъ съумълъ поспо- 
рить не только съ Венеціей, гдз Верроккіо воздвигъ конную статую 
Коллеони, но и съ Римомъ, гдз красовалось уже великое произведение 
древняго м!ра—конь; жесущій на себЪ любимаго народомъ императора 
Марка Аврелія. Дальнфйшая исторія Колосса затеривается для насъ въ 
путанныхъ и тревожныхъ событіяхъ того времени. По словамъ Сабба- 
да-Кастиліоне, гасконскіе стрълки Людовика ХІІ, взявшаго Миланъ въ 
1499 г., разстрфляли Колосса изъ ненависти къ Людовико Моро. Но 2е- 
генда эта’ можеть въ настоящее время считаться опровергнутой, ибо 
извЪетно, что спустя два года герцогь Ферарскій велъ переговоры черезъ 
своего резидента о пріобрћтеніи модели Леонардо-да-Винчи. Во всякомъ 
случа, Колоссъ не былъ перелить въ бронзу и тёмъ былъ осужденъ 
на погибель. Это обстоятельство долгое время болфзненно отзывалось 
въ душЗ Леонардо, и разсказъ Анонима о томъ, какъ мстительный «дра- 
конъ» Микель-Анджело публично уязвилъ его напоминаніемъ о незакон- 
ченномъ конћ, локазываетъ намъ его особенную чувствительность въ 
этомъ вопросВ. 

Но занимаясь втеченіи многихъ лЪтъ Колоссомъ, Леонардо-да-Винчя 
часто отвлекался другими работами, гораздо менће серьезными, хотя, 
быть можетъ, и дававшими вћрныя средства къ существованію. Къ са: 
мымъ первымъ годамъ миланской жизни относится устройство разныхъ 
частныхъ и общественныхъ праздниковъ, съ театральными представле» 
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ніями, въ которыхъ онъ игралъ роль режиссера и декоратора. Объ 
этихъ празднествахъ сохранились довольно подробныя свЪдћнія въ 
стихахъ Беллинчіони, и о нихъ же говоритъ Аморетти въ своей пре- 
красной біографіи. Такъ мы знаемъ о двухъ представленіяхъ, устроен- 
ныхъ во славу «Терпћнія» и «Труда» въ домахъ Федериго Санъ-Севе- 
рино и Антоніо Марія Санъ- Северино. Стихотворный текстъ этихъ пред- 
ставленій быль сочиненъ Беллинчіони. У самого .1еонардо-да-Винчи 
имфется указаніе на то, что 26 января 1491 г. онъ находился въ домЪ 
Галеаццо-да-Санъ Северино, чтобы руководить его праздничнымъ турни- 
ромъ. Это были частныя празднества у высокопоставленныхъ людей. 
Но въ эти же годы Леонардо-да-Винчи посвящалъ не мало времени 
устройству оффищальныхъ торжествъ-—при бракосочетаніяхъ миланскихъ 
властителей. Въ 1489 г., пишетъ Аморетти, онъ былъ чрезвычайно за- 
нятъ — осспраїіѕэітђо—по случаю свадьбы Джанъ Галеаццо и Иза- 
беллы Аррагонской, сопровождавшейся ‹величайшею помпою». Для этого 
праздника Леонардо-да-Винчи, по порученію Людовико Моро, устроилъ 
представленіе подъ названіемъ «Рагайіѕо». Художникъ измыслилъ цћлую 
систему планеть—въ живыхъ лицахъ, которыя, вращаясь по намЪчен- 
ному имъ плану, восп$вали новобрачныхъ стихами Беллинчіони. Устрой- 
ство такого сложнаго праздника потребовало отъ Леонардо-да-Винчи не 
мало времени, а вслфдь затћмъ, въ 1490 г., ва него были возложены 
вс декоративныя и театральныя заботы по случаю великаго торже- 
ства—брака самого Людовика Моро съ Беатриче д’Эёте. Черезъ два 
года послВ свадьбы герцога художникъ долженъ былъ опять показать 
свой изобрћътательный геній—при пріемъ австрійскаго императора, же 
нившагося на Бланк Мари Сфорца. Можно сказать, что все первое 
десятилћтіе миланской жизни прошло для Леонардо -да-Винчи среди этихъ 
торжественныхъ, но суетныхъ придворныхъ работъ. Чисто художественныя 
` работы, которыя требуютъ сосредоточеннаго внимая, невольно отодви- 
гались на второй планъ—оставались занятія наукою и работы надъ раз- 
ными культурными сооруженіями, которыя, при всей ихъ значительности, 
не могли возбуждать къ нему широкаго общественнаго интереса, какъ къ 
великому мастеру искусства. Вся его великоліпная изобрћтательность 
была привлечена здъеь къ мелкимъ интересамъ придворнаго быта. 

За первымъ десятилЪтіемъ послфдовало второе, не менЪе богатое тор- 
жественными празднествами и тріумфальными зрћлищами. Политическая 
и общественная жизнь Милана падала и запутывалась, мЪнялись прави- 
тельства, но пышные парады во славу того или другого властителя не 
прекращались, сопровождались безмфрною помпою, и Леонардо-да-Винчи 
неизмЪнно оставался въ роли придворнаго режиссера и декоратора, пора- 
жавшаго артистическимъ разнообразлемъ своихъ выдумокъ. Онъ былъ 
неизмъненъ въ своемъ равнодушіи къ событіямъ дня, къ соціальнымъ 
волненіямъ Ломбарди, къ коварнымъ, предательскимъ удћяніямъ .1юдо- 
вико Моро. Художникъ съ патетическимъ, нравственныхЪъ темперантонъ 
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Микель-Анджело, навфрное, не ужился бы на почвЪ, взростившей Шел- 
ковичное Дерево, и разразился бы бурными протестами противъ всего, 
что творилось вокругт герцогскаго трона, но Леонардо-да-Винчи, вЪрный 
своему сухому виртуозному характеру, продолжалъ расточать свой геній 
на великолћпія безплодныхъ зрћлищъ. Онъ не ўгодничалъ явно передъ 
державными лицами, какъ стихотворецъ Беллинчіони, но вся его дБя- | 
тельность въ указанномъ направленіи имфла характеръ утонченной куп- 
ленной лесли. За пышнымъ свадебнымъ празднествомъ 1493 года послђ- 
довало новое всенародное зрёлище, устроенное въ честь французскаго 
короля Карла ҮШ. Людовико Моро, который имБлъ основаніе опасаться 
союза неаполитанскаго и испанскаго короля, рЪшилъ прибфгнуть къ 
помощи Фравщи. Джанъ Галеаццо, виновникъ всфхъ его опасеній, 
женатый на ИзабеллЬ Аррагонской, былъ въ это время въ Павш, уда- 
ленный отъ миланскихъ дфлъ, почти при смерти отъ медленно д®йствую- 
щаго яда. Никто не сомнЪвался въ томъ, что этоть ‹Фебъ съ бЪлокурой 
гривой» былъ жертвою Людовико Моро, который видЬлъ въ немъ опас- 
наго конкуррента на миланскій престолъ. Знали объ этомъ, конечно, и ^ 
люди, приближенные къ герцогу, и несомнЪнно здфсь не могло быть і 
никакихъ тайнъ для Леонардо-да-Винчи, видвшаго насквозь душу и 
стремленія своего патрона. Однако, въ 1494 г., именно тогда, когда 
Джіанъ Галеаццо былъ уже наканув% смерти, Леонардо -да-Винчи устраи- 
валъ, по заказу Моро, блистательную встрфчу Карлу ҮШ въ этой самой 
Павін. Аморетти не нашелъ въ документахъ прямыхъ доказательствъ 
участия Леонарлдо-да-Винчи въ этихъ торжествахъ, но онъ хорошо пони- 
маетъ, что, по самому положенію вещей, никто, кромЪ Леонардо-да-Винчи, 
не могъ явиться достойнымъ режиссеромъ при устройств такого важ- 
наго въ политическомъ отношеніи тріумфа. Надо считать вЪфроятнымъ, 
говоритъ онъ, что всею помпою этихъ празднествъ руководилъ Леонардо- 
да-Винчи,--и замфчав!е этого остроумнаго и сочувственно настроеннаго 
біографа нельзя не признать логически вполн% основательнымъ. Аморетти 
понимаетъ, что въ истори Ломбардіи началась та мутная полоса, съ 
которой лучше было бы не связывать никакихъ воспоминаній о дћятель- 
ности Леонардо-да-Винчи. Но факты, извлекаемые на сулъ потомства 
критическими догадками и изученемъ цБлой эпохи изъ легендъ и 
предан, остаются въ сил и должны быть представлены во всей 
ихъ наготф. Галеаццо умеръ. Моро остался на время торжествующимъ 
10бЪдителемъ. Помпезныя празднества продолжаются своимъ порядкомъ. 
Въ 1496 году подготовлялась встрћча съ тріумфальными арками австрій- 
скому императору Максимилану, и опять Аморетти указываетъ ва 10, 
что устройство этой встрфчи, по своей декоративной грандіозвости, не 
могло обойтись безъ участя Леонардо-да-Винчи. 

Прошло нћеколько лБть, и Людовико Моро, несмотря на вс свон 
тполиичесмя ухищренія, лишился тгерцогекой власти. Въ 1500 году 
нь апрЪлЬ мфеяцЬ, онъ быль отвезенъувъ»качествь ‘илЪнника Людо 
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вика ХП, во Францію и заключенъ въ замокъ Лошъ, гдф и умеръ. 
ВяБинее положеніе Леонардо-да-Винчи расшаталось. Онъ уфхалъ во 
Флоренцію, былъ одно время на службЪ у Цезаря Борджіа въ качеств 
военнаго инженера и снова возвращался въ Миланъ, гдВ владычество- 
вали тогда представители фравцузскаго короля. И въ этотъ періодъ его 
изобрЪтательный геній въ области народныхъ и дворцовыхъ зрћлищ+ъ, 
можетъ быть, давалъ ему необходимыя средства къ жизни. Во всякомъ 
случа, въ 1507 г. Леонардо-да-Винчи долженъ былъ показать себя 
передъ новымъ правительствомъ при устройствЪ торжественнаго въћзда 
Людовика ХО въ Миланъ послЪ побзды надъ Генуей. Это празднество 
напоминало, по словамъ Аморетти, великол6пные тріумфы римскихъ 
императоровъ, и хотя въ документахъ опять таки не им%ется ука- 
завія на Леонардо-да-Винчи, но трудно допустить, чтобы миланскіе 
правители не прибфгли, при такихъ обстоятельствахъ, къ его прослав- 
ленному декораторскому таланту. Конечно, онъ не сталъ бы отказы- 
ваться отъ подобныхъ порученій: ему было совершенно безразлично 
кому служило и служить его блистательное и безсердечное искусство. 
Служба Людовику ХП была выгодна, потому что его военные успфхи, 
сопровождавшіеся тріүмфами, могли дать новые поводы къ раскрытію 
его неисчерпаемыхъ виртуозныхъ силъ, — въ гораздо большей степени, 
чЬмъ подобные же заказы Людовико Моро, который, при нищенств® госу- 
дарственныхъ средствъ, силился поддержать свой падающій прествжъь` 
въ глазахъ народа. Въ самомъ дЪлћ, вскорЬ за указаннымъ торжествомъ 
Людовикъ ХП праздновалъ свою громкую побЪду надъ венещанцами. 
Онъ захотВлъ ознаменовать ее небывалымъ зрзлищемъ, и, по соображе- 
ніямъ Аморетти, основаннымъ на тонкой критик8 старинныхъ докумен- 
товъ, въ устроенін этого зр$лища принималъ участіе не только Леонардо- 
да-Винчи, но и вс} его ученики. Работа продолжалась сорокъ шесть 
дней. Были воздвигнуты тріумфальвыя арки, публичныя и частныя зда- 
нія были -разукрашены тончайшею живописью — «роге то!55те», 
какъ выражается одинъ историкъ, употребляя тв слова, которыми онъ въ 
другихъ случаяхъ описывалъ произведенія Леонардо-да-Винчи. Историкъ 
прибавляетъ, что работы эти казались самой жизнью—слова, которыя 
овъ, опять-таки, какъ замћчаетъ Аморетти, обращалъ обыкновенно только 
къ созданіямъ Леонардо да-Винчн. За всЪ эти услуги, которыя должны 
были производить на побЪдоноснос иностранное правительство виечат- 
х8н!е гражданственной покорности, Людовикъ ХІІ одарилъ Леонардо-да- 
Винчи правомъ пользовавія водою Большого Миланскаго канала, сти- 
пендіей и титуломъ живописца французскаго короля. Но вотъ союзу 
итальянскихъ владыгь удалось на время свергвуть французское прави- 
тельство въ Миланъ и посадить на престолъ сына Людовика Моро—Мак- 
симиліана. Понадобились новыя, на этотъ разъ патріотическія торжества, 
и Аморетти, съ осторожными оговорками н видимымъ _прискорбемъ, 
даетъ понять, что живописецъ французскаго короля не могъ не съиграть 
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своей роли и въ данномъ случа. Онъ зналъ Максимиліана еще ребен- 
комъ, быть можеть даже разрисовалъ для него дЪтскую азбуку, и въ 
минуту случайнаго торжества герцогу было естественно обратиться Бъ 
гевіальному декоратору своего отца. Но безпечно измфнивъ Людовику ХП 
для Максимиліана Сфорца, Леонардо-да-Винчи въ скоромъ времени 
опять всецћло предался французскому королю— преемиику Людовика ХП, 
Франциску І. Ломаццо разсказываетъ, со словъ современниковъ, что 
Леонардо-да-Винчи, умЪвпий дћлать птицъ, которыя летали въ воздух%, 
придумалъ для пріема Франциска І въ Пави слълующее небывалое чудо 
механики: онъ изготовилъ льва, который могъ двигаться, и, по строго- 
научному разсчету, долженъ былъ подойти въ опредфленное время къ 
королю, причемъ изъ раскрывшейся груди его посыпались лими и 
разные другіе цвЪты. Есть біографы, которые относятъ это изобрћтевіе 
Леонардо-да- Винчи къ предшествующимъ французекимъ царствовавіямъ, 
но показанія Ломаццо, принимаемыя Аморетти и поддерживаемыя въ 
настоящее время такимъ изслЪфдователемъ, какъ Миланези, нужно при- 
знать болће достбвЪрными. 

Сквозь эти историческія преданія чувствуется воздухъ Милана. Почти 
съ момента своего пр!Ёзда сюда Леонардо-да-Винчи очутился именно въ 
той обстановкћ, которая могла возбуждать и направлять его тонко- 
научный и вићстћ съ тБмъ хищный геній. Можно сказать, онъ явился 
въ Миланъ въ напболће подходящій для него моменть общественной 
жизни—лишенной внутренняго и даже вифшняго средоточія и едино- 
душваго народнаго пазоса. Во Флорснціи онъ рано или поздно дол 
женъ былъ-бы оказаться веумЪстнымъ, неподходящимъ къ общему тону 
идейнаго н государственнаго возбужденія, съ центральнымъ героемъ въ 
лиць самонадћяннаго и вліятельнаго Лоренцо Медичи. Среди борющихся 
силъ ломбардской столицы, гдЪ коварно подготовлялась смертельная ка- 
тастрофа для законнаго герцога Джіанъ Галеаццо и глђ, при разнород- 
ности этнографическихъ элементовъ, не могло быть всемогущихъ мас- 
совыхъ теченій, Леонардо-да-Винчи сразу овладълъ всзми средствами 
для раскрытія своихъ талантовъ. Онъ оказался въ обществћ, которое 
близко стояло къ правящимъ лицамъ. Цецилія Галлерани, собиравшая у 
себя людей различныхъ профессій, женщина съ тонкимъ вкусомъ и обра- 
зованіемъ, открывала передъ нимъ арену для тёхъ наблюденій и, мо- 
жетъ быть, созерцательныхъ наслажденій, которыя питали его душу со- 
ками самой утонченной чувственности. У Галеаццо-Санъ-Северино, 
славнЪйшаго изъ капитановъ герцогскаго войска, женатаго на БіанкФ, 
дочери Людовико Моро, онъ приходилъ въ соприкосновеніе съ дёйствую- 
щими силами политическаго механизма Ломбардін. Наконецъ, во дворць 
самого герцога, который до 1494 г. считался только градоправителемъ 
Милана, онъ долженъ былъ оказаться, именно въ эту пору, вужнымъ 
человћкомъ. Предвидълись политическіе перевороты и замфшательства, 
уже намћчался интриганскШ союзъ съ Франціей, и‹Чеонардо-да-Винчи, 


һ _ аи паран. лн еН АА 


ЛЕОНАРДО-ДА- Винчи. 229 


человћЬкъ всеобъемлющихъ. знаній, инженеръ, архитекторъ, скульпторъ и 
живописецъ, и при томъ человфкъ выразительнаго молчанія, безъ со- 
миБнія, ввушалъ корыстному претенденту на престолъ самыя широкія 
надежды. Онъ удовлетворялъ тончайшимъ разсчетамъ мужчинъ и очаро- 
вывалъ жевщинъ. Ни одной изъ женщинъ онъ не отдавалъ сердечнаго 
предпочтенія, и можно допустить, что онъ былъ одинаково пріятенъ и 
Беатриче д’Эсте и Изабелль Аррагонской, не говоря уже о Цециліи 
Галаерани, хотя жены политическихъ соперниковъ должны были питать 
другъ къ другу острую вражду. Любопытно, между прочимъ, отмЗтить, 
что въ Подлинныхъ документахъ Леонардо-да-Винчи сохранился соб- 
ственноручный его набросокъ «сооруженія въ форм павильона» —для 
купальни, съ надписью «павильонъ въ саду герцогини». Отдфльно нари- 
сованы краны, которыми выпускается холодная и теплая вода, указаны 
пропорщи той и другой для полученія пріятной температуры. Аморетти 
полагаетъ, что этотъ проектъ, который выражаетъ любезную предупреди- 
тельность художника по отношенію къ высокопоставленной дамЪ, былъ 
сдЬланъ для Беатриче д’Эсте. Но Рихтеръ справедливо указываетъ на 
то, что намЬченное сооруженіе могло быть предназначено и для Иза- 
белы Аррагонской, которая въ 1492 г. одна имћла законное право на- 
зываться Миланской герцогиней. Самая надпись, сдћланная рукою Лео- 
нардо-да-Винчи, гтЬ говорится, что павильонъ предполагается поставать 
посрединф дворцоваго «лабиринта герцога Миланскаго», наводить, по 
мнЬнію Рихтера, на ту мысль, что художникъ имћлъ въ виду молодого 
Галеаццо, а не Людовико Сфорца, котораго онъ обыкновенно называлъ 
въ свонхъ манускриптахъ, даже послЪ смерти Галеаццо, просто «11 Мого». 
Какъ-бы то ни было, эта неопредћленность въ вопрос% о томъ, для которой 
изъ двухъ «лукессъ» Леонардо-да-Вничи измышлялъ роскошный купальный 
павильонъ съ усовершенствованными приспособленіями, въ высшей сте- 
пени характерна для всей его вишней дћятельности на миланской почв$. 
Овъ невольно лавировалъ между борющимися партіями, чтобы какъ ни- 
будь занять независимое положеніеғхудожнӣка, хотя, можеть быть, при 
этомъ приходилось постоянно жертвовать неуловимыми ощущеніями нрав- 
ственной щепетильности. Незамътно для самого себя онъ извивался, 
какъ змЪя, между вліятельными конкуррентами и, ни передъ кЪмъ явно 
не угодничая, глатилъ обильную дань политическому и общественному 
разврату своего времени, гораздо больше, чЪмъ Микель- Анджело, чЪмъ 
Рафаэль, и вообще кто бы то ни было изъ достойныхъ его соперннковъ 
по искусству. ° Руководя у Галеаццо Санъ-Северино «состязаніемъ», 
устроеннымъ, по вЪрной догадкъ Ущелли, въ честь торжества при брако- 
сочетаи Людовико Моро и Беатриче д’Эсте, Леонардо-да-Винчи дол- 
женъ былъ соблюдать такой разсчетъ, чтобы не нарушить мЪры въ воз- 
даянін градоправителю оффиціозныхъ почестей: Людовико Моро могъ не 
достигнуть желанной герцогской власти, Джіанъ Галеаццо, красивый и 
популярный въ народі юноша, могъ взять верхъ`надъ  своимъ грубымъ 
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и хищнымъ дядей. .Іеонардо-да- Винчи превозмогъ эти трудности. Искус- 
ство его отличалось именно тою гибкостью, которая позволяла ему вир- 
туозно обходить всякія препятствія и во всЪхъ случаяхъ жизни оказы- 
ваться взрнымъ своему прирожденному такту. Но при этомъ внутренняя 
жизнь художника должна была постепенно удаляться отъ непосредствен- 
ныхъ человфчныхъ интересовъ. Ни одно изъ празднествъ послфднихъ 
годовъ ХУ столфтя и первыхъ ХҮІ не имфло характера живого народ- 
ваго торжества, и каждый разъ Леонардо-да-Винчи являлся поставщв- 
комъ тБхъ театральныхъ декорацій, за которыми скрывались скверныя 
закулисныя тайны его времени. Бракосочетаніе Банки Мари Сфорца 
съ австрійскииъ императоромъ имфло значеніе политическаго договора 
съ сильною державою на случай какихъ-либо опасныхъ перипетій въ 
положеніи Милана. ЗатЬмъ, пышныя встрћчи, устроенныя Карлу ҮП, 
Людовику ХП, Франциску І можно считать рядомъ политическихъ униже- 
ній, потому что Франція приносила съ собою въ Италію завоевательные 
планы и не щадила итальянской гордости и итальянской крови. А Лео- 
нардо-да-Винчи неутомимо продолжалъ придумывать и воздвигать свои 
тріумфальныя арки, не переставая въ то-же время работать и валъ 
Колоссомъ, и надъ «Тайной Вечерейз, и вадъ портретомъ Цециліп Гал- 
лерани и Лукрецін Кривелли, и надъ ирригаціей ломбардскихъ полей, 
прилегающихъ къ Виджевано, и надъ усовершенствованіемъ шлюзъ (сопса) 
въ Мартезанскомъ и другихъ каналахъ. ОвладЬвъ, наконецъ, герцог- 
скимъ престоломъ, Людовико Моро рЪшилъ по новому передћлать весь 
Миланъ. Онъ созвалъ со всей Италін писателей, ученыхъ, художников?ъ, 
такъ что, по выраженію одного современника, Милавъ превратился 
«изъ морщинистой старухи въ изящную молодую дћвушку». Жизнь заки- 
пЬла въ повышенномъ тонђъ. Даже языкъ Милана, грубое съверное на- 
рЪчіе, засверкалъ свћжими красками подъ вліяніемъ флорентинскаго поэта 
Беллинчіони. Такъ говоритъ объ этомъ моментЬ Танци, издатель его 
стихотвореній, въ предисловіи книги, обращенномъ къ Людовико Моро. 
По его словамъ, даже каналы МилЭна—Кантарана, Нироне и друге— 
были полны теперь водами съ Парнасса. Самъ Беллинчіони восхваляеть 
Людовико Моро въ напыщенныхъ выраженяхъ, проникнутыхъ низменной 
лестью. Огромвый муравейникъ, среди котораго вдругъ развернулось и 
расцвло Шелковичное Дерево, заволновался, сустливо захлопоталъ, какъ 
` это всегда бываетъ при внезапномъ успфхЪ властныхъ людей. И .1е0- 
нардо-да-Винчи, этотъ міровой геній, который могъ озарить своимъ свЬ- 
томъ весЪхъ владыкъ міра, —какъ это видно изъ Аморетти и по нько- 
торымъ рукописнымъ замЪткамъ самого Леовардо-да-Винчи, —тоже полда- 
ся искушенію польстить узурпатору. Онъ описываетъ аллегорическую кар- 
тину, имфющую цфлью прославить герцога. Людовико Моро, въ образ 
УспЪха, является центральной фигурой этой картины. Къ ногамъ его 
склоняется придворный Гвальтіери, въ то время, какъ Моро прикрываеть 
краемъ своей одежды юцошу. спасающагося: „отъ чудовищной фигуры 
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Бъдности, которой герцогъ угрожаетъ своимъ жезломъ. . Легко предста- 
вить себ, съ какою благосклонностью могла быть принята во дворцз 
такая аллегорическая картина, сдфланнал первокласснымъ художникомъ. 
еонардо-да-Винчи былъ всегда любезенъ своему патрону, цфнившему 
въ немъ, го своему, изобрВтательный умъ и выдержанное спокойствіе въ 
притязаніяхъ, которыя, при бдности ломбардской казны, могли бы даже 
оказаться поводомъ къ разрыву. ИзвЪстно, что Людовико Моро не имЗлъ 
возможности дать Леонардо-да-Винчи тЪ средства, которыя могли-бы 
удовлетворить требованямъ его тонкаго прихотливаго вкуса, и худож- 
НИКЪ мало-по-малу смяоялея въ своихъ склонностяхъ къ Кохфооту и 
изысканному щегольству, которыя онъ проявлялъ въ молодые годы. 
Однако, не задолго до паденія своей политической власти, въ 1499 
году, Людовико Моро счелъ нужнымъ отблагодарить его за разныя 
услуги подаркомъ быть можетъ, незначительнымъ для другого, болће 
богатаго герцога, но щедрымъ при его обстоятельствахъ, а именно— 
шестнадцатью «пертиками» виноградника, купленнаго для него въ полную 
собственность у монастыря св. Виктора. Это было послъднимъ подар- 
комъ герцога человћку, который, расточая на службБ у кего сокровища 
своихъ научныхъ и художественныхъ откровеній, оставался при этомъ 
совершенно равнодушнымъ къ его судьбЪ и смотрЪлъ черегъ его голову 
въ холодныя бездны безличныхъ, схоластически-безбрежныхъ интересовъ. 
Овъ былъ чуждъ герцогу—не потому, что герцогъ возмущалъ его сквер- 
ными свойствами своей натуры п дрятельности, а потому, что никакая 
частная жизнь, съ ея ограниченными, но живыми, теплыми формами, 
не трогала и не привязывала его души, не настраивала его фантазии. 
Однако здёсь, въ Милан, какъ и во Флоренщи, онъ возбуждалъ къ себЪ 
изумленное вниманіе въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ общества, 
волновалъ воображеніе, создавалъ о себ легенды. Имъ занимались по- 
всюду: при дворЪ и въ грязныхъ переулкахъ городской окраины, Бор- 
гетто, у военныхъ людей, какъ Галеаццо-Санъ-Северино, и въ тихихъ 
кельяхъ монастырей. Никто не любилъ его сердечною любовью, но о 
немъ вездъ говорили и спорили, иногда, взроятно, съ ожесточенемъ. 
Можно себ представить, какіе толки возбуждалъ въ обществћ его Ко- 
10ссъ, его «Тайная Вечеря», его небывалыя инженерныя сооруженія и, на- 
конецъ, мелкія золотыя блестки его изобрЪтательности въ области механики. 
Аморетти разсказываетъ, что въ 1489 г. онъ придумалъ цфлую систему 
блоковъ для подъема подъ куполъ миланскаго собора священнаго гвозля — 
Сһодо деа Сгосе, —этой драгоцфнной для католиковъ реликвіи. Съ ве- 
личайшею легкостью онъ дфлалъ то, что казалось толпЬ ведоступнымъ 
и въ высшей степени знаменательнымъ по своему содержанію и смыслу. 
Флорентинскій Апеллесъ превзошелъ већ ожиданія и надежды милан- 
скаго общества. Онъ мужалъ, пріобрЪталъ все болће и болће знаній, 
все дальше уходилъ отъ толпы, съ ея будничными печалями и мимо- 
летными веселіями, хотя, постоянно отыскивая ‘натуру, `онъ бродилъ 
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среди нея съ пытливымъ острымъ вниманіемъ въ свфтлыхъ глазахъ. 
Самый видъ его долженъ быль производить особенное впечатя ве. 
Высокій, съ широкими плечами, съ длинной волнистой бородой и гу- 
_стыми мохнатыми бровями, одЬтый съ оригинальнымъ изяществомъ, онъ 
казался теперь настоящимъ магомъ—придворнымъ магомъ, который все 
знаетъ и держитъ въ рукахъ тайныя пружины современныхъ событий. 
Геній его раскрывался въ самыхъ разнообразныхъ направленіяхъ, но 
при этомъ въ немъ постепенно умирало все примитивно-человчное, 
простое и сердечное. Казалось, что овъ взираетъ на вопросы добра и 
зла съ недосягаемой художественной высоты, но въ дйствительности 
Леовардо-да-Винчи былъ просто равнодушенъ къ нимъ по свойству сво- 
его умозрительнаго таланта, по темпераменту искателя отвлеченныхъ, 
научныхъ истинъ. 

Такихъ Леонардо-да-Винчи былъ въ своемъ искусствћ и такимъ онъ 
выступаетъ въ жизни, какъ она рисуется сквозь дымъ миланскихъ и фло- 
рентинскихъ легендъ. Съ этими же чертами безсердечной геніальности 
овъ является передъ нами и на страницахъ Аморетти. Другой, современ- 
ный его біографъ, У ціелли, старается придать ему характеръ возвышен- 
ной духовной полноты, вопреки фактамъ и логической очевидности, кото- 
рой держится Аморетти, возбуждая при этомъ невЪроятный полемическій 
пылъ Ущелли. Ему кажется, что Аморетти прибъгаетъ къ системћ рас- 
пространительнаго историческаго толкования, которая, будто-бы, побуж- 
даетъ его ставить на мЪсто фактовъ догадки и предположенія, не подтвер- 
ждаемыя архивными документами. По мнЪнію Уціелли, Аморетти разрисовы- 
ваетъ воображенівмъ дЪйствительную роль Леонардо-да-Винчи въ жизни ми- 
ланскаго общества. Такъ, ему кажется, что разсказъ о декораторской дћя- 
тельности Леонардо-да-Виячи просто фантасткченъ. Напр., Аморетти при- 
нимаетъ за фактъ, что Леонардо-да-Винчи былъ организаторомъ пышнаго 
свадебнаго празднества 1489 г., съ представленіемъ вращающихся пла- 
нетъ. Аморетти основывается при этомъ на собственныхъ словахъ Танци, 
предпосланныхъ стихамъ Беллинчіони, которыя распвались тогда предъ 
новобрачными, Джіанъ Галеаццо и Изабеллой Аррагонской. Воть эти 
слова: «Праздникъ или представленіе, подъ названемъ Рай (Рагадіѕо), 
которое было поставлено по заказу Людовико, во славу миланской герцо- 
гини, и было такъ названо потому, что великимъ геніемъ и искусствомъ 
Леонардо-да-Винчи флорентинскаго былъ устроенъ (Ѓађгісаїо) именно рай, 
о всфми семью планетами. Эти планеты были представлены людьми, им$в- 
шами видъ и одБяніе, описанные поэтами. И вес они восхваляли герцо- 
гивю Изабеллу». Для Аморетти этихъ словъ, которыя мы приводимъ изъ 
поедфдняго изданія стихотвореній Беллинчіови, совершенно достаточно, 
чтобы признать за достов8рный фактъ участіе Леонардо-да-Винчи въ сва- 
дебномъ торжеств, памятномъ многимъ поколћніямъ. Леонардо-да-Винчи 
устроиль Рагаіѕо и, конечно, руководилъ эффектнымъ представленіемъ, 
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заказаннымъ Людовико Моро. Но Ущелли дфлаетъ педантическую прн- 
дирку къ разсказу Аморетти, обращая вниманіе на то, что у Танци гово- 
рится только объ устройствЪ планетной системы, а не объ его личномъ 
режиссерств и присутствія на представлении. Точно также, собственная 
запись Леонардо-да-Винчи, относящаяся къ 1491 году, по поводу его 
руководительства состязаніемъ у Галеаццо Санъ-Северино, не лаетъ права 
А хоретти, по соображеніямъ У ціелли, сообщать объ его руководительствЪ 
двумя другими празднествами — у Федериго и Антоніо Маріа Санъ-Севе- 
рино. Документы ничего не говорятъ о роли Леонардо-да- Винчи въ этомъ 
дЪлЬ и потому, не вдаваясь въ распространительное историческое толко- 
ваше, надо воздержаться отъ привлеченія къ пустымъ увеселеніямъ слав- 
наго имени Леонардо-да-Винзи. Въ другомъ мЪсть Ущелли такими-же 
доводами старается подорвать довфр!е къ сообщенію Аморетти о пышной 
встрВч, устроенной при помощи Леонардо-да- Винчи въ 1496 г. австрій- 
свому императору Максимиліану, хотя при этомъ готовъ признать, что 
приготовленія къ этому, можетъ быть, не состоявшемуся празднеству, не 
обошлись безъ сотрудничества Леонардо-да-Винчи. Ст, другими сообще- 
ніями Аморетти онъ не спорить, но приведенными возраженіями онъ 
какъ-бы хочеть набросить тфнь на Аморетти и этимъ окончательно укрђ- 
пить свой тезисъ о безмърномъ нравственномъ великолћпіи Леонардо-да- 
Винчи, позволяющемъ поставить его наряду съ Аристотелемъ и Христомъ. 
Все болће и боле увлекаясь ролью защитника и панегириста Леонарло- 
да-Винчи, Ущелли доходитъ въ своемъ пылкомъ краснорћчіи до комиче- 
ской наивности. Онъ обращается къ самому себЪ съ предполагаемыми 
зам чанями отъ лица читателя: «Синьоръ Густаво Ущелли, — говоритъ 
онъ,—зачЪмъ тратить силы на разъясненіе всфхъ этихъ распространи- 
тельныхъ толкованій Аморетти?» В%дь, въ самомъ дЪлЪЬ, владыки того 
времени больше цфнили устроителей публичныхъ зрфлищъ, чћмъ авто- 
ровъ хорошей книги. Паоло Джіовіо свидЪтельствуетъ намъ, что и Лео- 
нарло-да-Винчи пріобрълъ себф положеніе скорће, какъ организаторъ 
публичныхъ празднествъ, чфмъ какъ художникъ и человћкъ науки. На 
эти предполагаемыя возраженія У ціелли отвћчаетъ слфдующимъ образомъ: 
онъ считаеть возможнымъ и даже вћроятнымъ, что владыки такъ-же, какъ 
и частныя лица, обращались къ Леонардо-да-Винчи за помощью въ 
описанныхъ празднествахъ, но онъ не вћритъ, чтобы художникъ, ушед- 
шій въ науку, созидавшій колоссальную конную статую, работавшій надъ 
моделью для купола миланскаго собора, участвовавшій въ совЪщаніяхъ 
по устройству павійскаго собора, могъ едћлать своимъ платнымъ ремес- 
ломъ суетную декоративную работу. Леонардо-да-Винчи либо трудился, 
замкнувшись въ своей студіи, либо дфлалъ наблюдения надъ природою 
подъ открытымъ небомъ, либо выражалъ свою великую душу въ чисто 
художественныхъ созданіяхъ, и ему некогда было размзниваться на ме- 
дози придворной и свЪътской жизни. Такъ думаетъ У ціелли; 0> миланской 
полосВ въ жизни своего излюбленнаго героя. Но мы полагаемъ, что 
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вдумчивая критика документовъ, сдфланная Аморетти, критика, мЪстами 
изящная по своимъ тонкимъ, беззлобнымъ, но меланхолическимъ оговор- 
камъ, можеть быть признана логически вполнЪ достовфрною и крайне 
важною для пониманія настоящаго облика Леонардо-да-Винчия. Амореття 
ничего не преувеличиваетъ, не погрфшаетъ излишествомъ распространи- 
тельнаго толкования. Самъ искончый миланепъ, независимый и неутомимый 
изслдователь архивныхъ документовъ, сохраняемыхъ въ Амброзанской 
библ:отекћ, въ томъ числВ и «Атлантическаго кодекса», писатель съ яс- 
нымъ и трезвымъ умомъ, чуждымъ флорентинскимъ увлеченіямъ и флорен- 
тинскому многословію, онъ безпристрастно воспроизводитъ на стравицахъ 
своего ученаго труда већ политическіе и общественные кошмары ломбард- 
ской исторіи того времени. Безъ этой праздничной помпы, безъ крова- 
выхъ и коварныхъ распрей владычествующихъ соперниговъ, нельзя себћ 
представить Милана ХҮ и ХҮІ вка, какъ нельзя себф представить я 
загадочной жизни Леонардо-да-Винчи безъ его змфиныхъ извивовъ среди 
запутанныхъ житейскихъ отношеній и нравственныхъ противорћчій. Въ 
небольшой, сжато изложенной біографін Аморетти Леонардо-да-Винчи 
стоитъ, какъ живой, тогда какъ объемистое, кропотливое и безсистемное 
изелЬдованіе Густаво Уціелли, эти всемірно извъстные «Кісегеһе іпіогпо 
а Геопаг4о да Упс!» не возсоздаютт, передъ нами его тонко-демониче- 
сгаго образа и даже затрудняютъ его пониманіе наивнымъ паөосомъ 
предисловія и отдђльныхъ замТчаній, относящихся къ нравственной и 
умственной личности художника. 

Но не разобравшись въ сложномъ вопросЪ о личности Леонардо-да- 
Винчи, Ущелли подробно и вполн% доказательно изучит? и разсћялъ зна- 
менитую легенду объ «Академіп Леонардо-да-Винчи». Какъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ, онъ и здћеь обозрћваетъ литературу предмета въ разныхъ 
частяхъ книгл, постоянно перебивая изложеніс побочными и тоже распро- 
странительными толкованіями отдаленныхъ или мало идущихъ къ данному 
вопросу фактовъ. ТЪмъ не мене, если собрать воедино већ доводы У ціеми, 
какъ хронологическіе, основанные на критик источниковъ, такъ н 10- 
гическіе, разсчитанные на знакомство съ воздухомъ эпохи, нельзя не 
придти къ тому заключенію, что никакой организованной академін, ху- 
дожественной или ученой, подъ предсфдательствомъ Леонардо-да- Винче 
въ Милан не было. Начать съ того, что о такой академія нельзя найти 
ни малћйшаго упоминанія ни у Беллинчіони, ни у Ломаццо, ни у Лука 
Пачіоли, ни у другихъ современныхъ Леонардо-да-Винчи писателей —38 
исключенемъ одного только Вазари, показанія котораго именно относи- 
тельно миланскаго періода его жизни не отличаются ни полнотою, ни 
обстоятельностью. Стоить, между прочимъ, отмЪтить, что Вазари, упо- 
миная мелькомъ объ академи, пишетъ: «Геопагаиз \У1е! Агадетіа», 
хотя было-бы правильн$е, во всякомъ случаћ, писать «Асадетіа 1 еопаг@1 
Үїпсі», какъ пишуть, обсуждая вопросъ, „старые исновые” біографы хУ- 
дожника. Трудно допустить, что Беллинчіони, воспфвавиий въ свойхъ 
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стихахъ разные мелкіе факты и событя миланской жизни, обошехъ мол- 
чаніемъ цфлое учрежденіе, съ періодическими засћданіями, подъ руко- 
водствомъ флорентинскаго Апеллеса, учрежденіе, которое, въ его глазахъ, 
могло бы дать ему право на самую восторженную лесть по адресу Лю- 
довико Моро, покровителя и властнаго мецената предполагаемой акаде- 
міи. Точно также трудно повзрить, чтобы и Ломаццо, собиравшій анек- 
доты изъ жизни Леонардо-да-Винчи, лично знавшій Франческо Мельци, 
его ученика и душеприказчика, нигдћ, ни въ одномъ изъ своихъ про- 
изведеній, не отмфтилъ заслугь Академін въ области науки или искус- 
ства. Именно Ломаццо, который разсыпалъ очень много историческихъ 
н техническихъ свЪдћній въ двухъ своихъ сочиненіяхъ о живописи, 
архитектурЪ и скулыптурф, долженъ былъ не мелькомъ и не глћ нибудь, 
а съ полною обстоятельностью, во многихъ отдфлахъ своего изслЪдова- 
нія, разсмотръть дфятельность академіи, руководимой Леонардо-да-Винчи. 
А между тЁмъ, онъ нө проронилъ ни единаго, самаго отдаленнаго па- 
мека на существованіе такого важнаго учрежденя. У Лука Пачіоли, 
который, по вфрному замђћчанію Уціелли, грВшитъ скорфе преувеличен- 
нымъ и многословнымъ краснорћчісмъ, чЪмъ скромностью и сжалостью 
выраженій, мы тоже не находимъ, въ его «Піуіпа ргорогііопе», ни слова 
о Винчіанской Академ", хотя онъ разсказываетъ. о «достославпомъ на- 
учномъ состязанін› отъ 9-го февраля 1498 года въ прлсутствіи Людо- 
вико Моро и при участи Леонардо-да-Винчи. Лука Пачіоли перечисляетъ 
всБхъ лицъ, присутствовавшихъ ва этомъ торжественномъ собрана, при 
чемъ о Леонардо-да-Винчи онъ говоритъ въ самыхъ восторженныхъ вы- 
раженіяхъ, прославляя его художественный и научный геній, но слово 
Академія ни разу здЪеь не попадается. Это было состязаніе, гд глав- 
ную роль играли ученые, теологи и философы въ духЪ тогдашняго лом- 
бардскаго просвзщен!я, еще не свободнаго отъ средневћковыхъ суевЪрий. 
Въ этомъ сборищ духоввыхъ и высокопоставленныхъ лицъ, какъ, папр., 
Бусти, настоятель монастыря ее стаже, Галеаццо-Санъ-Северино и 
т. п., въ смЬшеніи съ толпою придворныхъ «медиковъ и астрологовъ», 
среди которыхъ блисталъ знаменитый въ свое время Амброджіо Варезе 
да Розате, Леонардо-да-Винчи и даже Лука Пачіоли должны были выд$- 
ляться, какъ люди истинной науки, какъ отщепенцы отъ общаго куль- 
турнаго строя. Лука Пачіоли не дарохъ упоминаетъ имя Леонардо-да- 
Винчи послћднимъ въ рялу перечисленныхъ миланскихъ знаменитостей, 
потому что его участіе въ этомъ шумномъ словопревіи должно было быть 
самымъ незамЪтнымъ, пассивнымъ. Онъ, навфрное, презрительно мол- 
чалъ на отомъ засћданіи, слфдуя своему собственному изрћчевію въ 
Трактат о живописи: гд крикъ, тамъ нътъ истиннаго знанія. Ему тутъ 
нечего было дБлать, его сужденія и мысли, почерпнутыя изъ интимнаго 
наблюденія надъ природою, могли-бы разсћять холоднымъ вћяніемъ 
иронін дымъ запутанныхъ богословскихъ и астрологическихъь фантазій. 
ВидЪть въ этомъ единственномъ, упомянутомъ у .Іука Пачіоли, диспут 
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одно изъ собранй Винч!анской Академш, значить совсћмъ неврно пред- 
ставлять себћ Чмственную жизнь Милана. Дворъ Людовико Моро, какъ 
н его предшественниковъ, не обнаруживалъ ни малЬйшей склонности 
углубляться въ чисто-научные вопросы. Астрологи вполнЪ владЪли его 
вниманіемъ и симпатіями. При молодомъ Джіанъ Галеаццо пользовался 
внимавіемъ астрологъ Георгій изъ Россі. При немъ-же въ 1485 году 
состоялъ «зам чательнЪйний врачъ, великій астрологъ и превыше всего 
алхвмикъ» —маэстро Левъ Гудей. Но это были не единственные астро- 
логи при миланскомъ дворЪ, замЪзаетъ Габотто,—ихъ было здБсь цфлое 
множество, потому что при дворф Моро ничто не дфлалось иначе, какъ 
по совЪту со звЪздами—«рег рипсіо де аѕігоіосіа». БолЁзни, всякія до- 
машнія и общественныя происшествія, какъ, напр., командировка пословъ 
во Францію, не обходились безъ вліятельныхъ указаній астрологовъ. Въ 
1489 г. Моро спЪшно вызываетъ Амброджіо Варезе-да- Розате въ Вид- 
жевано, чтобы выслушать его предсказавія по важиЪйшимъ дђламъ. Вотъ 
какой характеръ имла умственная жизнь Милана. При этомъ легко по- 
нять истинную роль Леонардо-да-Винчи въ качеств придворнаго уче- 
наго. Его знанія не раскрывались передъ толпою. Онъ оставлялъ ихъ про 
себя п даже, излагая на бумагі свои разсужденія о вопросахъ отвлечевной 
науки, прибЪгалъ къ особаго рода хитроумной выдумкЪ —иписалъ справа 
налЪво, быть можетъ, опасаясь при этомъ, какъ догадываются Ущелли и Ра- 
вессонъ-Молльенъ, непрошеннаго надзора со стороны церкви. Академія, 
которая-бы систематически ироводила его взгляды, его научзую методо- 
логію, была-бы совершенно невфроятна посреди милавскаго общества. 
Әта Академія есть не больше, какъ легенда, обязанная свонмъ мӯимымъЪ 
существованіемъ воображенію его біографовъ. По справкамъ Уціелли, 
свЪдЪніе о существованіп такой академін прошло въ литературу :въ на- 
чаль ХҮП в. и затфмъ было повторено разными авторами, писавшими 
о Леонардо :да-Винчи, какъ-то: Маццента, дю-Френь, Сасси и др. вплоть 
до Аморетти. Этотъ послЬдній говоритъ объ Академіи съ полнымъ убъж- 
деніемъ, повидимому, даже не подозрћвая возможности какой-либо ошибки 
въ данномъ направленін, хотя передъ нимъ были ` вс} тв первоисточники, 
которые должны были навести его на вЪрную дорогу. Главнымъ доказа- 
тельствомь для Аморетти служитъ показавіе Вазари и существовавіе 
извЪстнаго рисунка — квадрата съ запутаннымъ орнаментомъ и круглой 
надписью въ середияћ < Асайетіа 1.еопагіі Уісі». Въ 1884 г. Ущеали, 
разсматривая этотъ вопросъ во второмъ томъ своихъ «Кісегеће», еще 
держался того мн$н)я, что рисунокъ, находящійся въ «Атлавтическоиъ 
кодексЪ» и существующий въ видЪ гравюры въ Амброзіанской библіотек%, 
въ Париж? въ Са иеф деѕ Еѕїатреѕ и въ Британскомъ Музећ, былъ пред- 
назначенъ служить билетомъ для членовъ Академіи. Въ настэящее время, 
какъ мы уже знаемъ, Ущелли откровенно высказываетъ другое мићніе, 
полагая, что рисунокъ «Атлантическаго кодекса» есть лищь выраженіе ка: 
кихъ-ниоудь мечтаній Леонардо-да-Винчи ‘объ оснӧванія научно-художе- 
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ственной Академія подъ его руководительствомъ. Эта догадка не лишена 
правдоподобія и, въ связи съ обстоятельно-разобранными документами 
и общими разсужденіями, такъ сказать, принцишальнаго свойства, исчер- 
пываетъ весь вопросъ о миланской Академии. 

Однако, если существованіе Академ оказалось невфрною легендою, 
то не подлежить сомнЪнію, что Леонарло-ла-Вивчи имЪлъ въ МиланЪ 
своихъ учениковъ и преданныхъ друзей. Надо думать, что, не умЁя 
привязываться къ людямъ сердцемъ, онъ очаровывалъ ихъ своимъ не- 
объятнымъ гевісмъ и тёмъ артистическимъ изяществомъ, которымъ была 
проникнута его внфшность и, вообще, все то, что выходило изъ его 
рукъ. Онъ завораживаль людей, какъ змЪя, приковывалъ къ себ ихъ 
вниманіе, держалъ въ гипнотическомъ плћну ихъ умъ. Такими близкими 
къ нему людьми были Салан или Андреа Салаино и Франческо Мельци. . 
Вазари разсказываетъ, что Салаино—юноша съ прекрасными вьющимися 
волосами, женственно граціозный-— очень нравился .Теонардо-да- Винчи. 
Онъ былъ его креатурою,—одновременно слугою и ученикомъ. У Амо- 
ретти мы находимъ, въ разныхъ м$стахъ, указанія на то, что Леонардо- 
да-Винчи особенно заботился о Салаино. Овъ тратилъ деньги на его 
одежды, помогалъ, изъ собственныхъ средствъ, сдЪлать приданое его 
сестр, давалъ ему отвЁтственныя порученя п, наконецъ, оставилъ ему 
часть имущества по духовному завъщанію. Въ прамфчан!яхъ Саверіо-дель- 
Монте къ трактату Ломаццо о живописи, скульптур и архитектурћ и въ 
приићчаніяхъ Миланези къ біографія Вазари мы имфемъ повтореніе 
тБхъ-же свъдћній. Саверіо-дель-Мовте наивно подчеркиваетъ, что Салаино 
былъ особенно любезенъ своему патрону за красоту тБла и души. Онт, 
служилъ моделью для многихъ его картинъ, а его собственныя картины 
подправлялись кистью Леонардо-да- Винчи —Ѓигопо гііоссай да! таеѕіго. 
Другимъ близкимъ ученикомъ Леонардо-да-Винчи былъ Бельтраффіо— 
богатый и знатный миланецъ, жившій отъ 1467 г. до 1516 г. По ле- 
гендБ, Бельтраффіо былъ преемникомъ Леонардо-да-Винчи въ управле- 
він Академей. ЗатЬмъ, въ числћ людей, развившихъ свое живописнае 
дарованіе подъ вепосредственнымъ вліяніемъ Леонардо-да- Винчи, слї,- 
дуетъ назвать Чезаре-да-Сесто, Марка д`Оджюнно п Франческо Мельци. 
О послъднемъ Ломаццо говоритъ, какъ о замфчательномъ миніатюристћ. 
Әто былъ богатый миланскій ювоша аристократическаго происхожденія, 
который въ тревожвыя минуты могъ предоставить Леонардо-да-Винчи 
спокойное убёжище въ своихъ владћніяхъ въ Вапрю, на берегу быстро 
текущей Алды. Когда впослЪдствіи Леонардо-да-Винчи рЪфшилъ пере- 
Вхать во Фравцію, Франческо Мельци послфдовалъ за нимъ. Повиди- 
мому, Франческо Мельци былъ болће другихъ прикованъ къ своему ге- 
ніальному учителю и другу. По духовному завЪщанію, именно онъ сдћ- 
лался наслфдникомъ всћхъ рукописей, рисунковъ и инструментовъ, при- 
надлежавшихъ Леонардо-да-Винчи. Мельци до конца жизни! не выходилъ 
изъ подъ гипвотическихъ чаръ великаго мага. Онъ разсказываль .10- 
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маццо о чудесахъ его механической изобрътательности и, повидимому, 
служилъ авторитетнымъ источникомъ для всћхъ, интересовавшихся дёя- 
тельностью художника. Въ Амброз1анской галлерећ сохраняется до сихъ 
поръ портретъ молодого Мельци, сдЗланный рукою Бельтраффіо. На 
этомъ портрет онъ изображенъ съ нфжнымъ, женственнымъ лицомъ, съ 
густыми и длинными свЪтлыми волосами, которые, закрывая уши, па- 
даютъ на плечи плотною массою. Неболыше глаза его смотрятъ мелан- 
холично и вћеколько подавленно. Онъ одфть въ блузу со складками, на 
головЪ большая мягкая шляпа съ широкими завороченными полями. 

Салаино, Бельтраффіо, Чезаре-да-Сесто, Марко д'Оджіонно и Фран- 
ческо Мельци— воть та немногочисленная свита учениковъ, которая 
окружала Леонардо-да-Винчи въ МиланЪ. Сюда, конечно, не входятъ 
люди, не находившіеся подъ его непосредственнымъ вліяніемъ, каковы 
Луини, Бернардино Конти, Гауденціо Феррари и другіе, явившіеся под- 
ражателями и продолжателями художественныхъ пріемовъ Леонардо-да- 
Винчи. Имфя въ виду его повседневную жизнь въ МиланЪ, приходится 
говорить только о небольшомъ кружкВ названныхъ художниковъ, къ к0- 
торымъ надо еще присоединить, въ качеств ученаго друга Леонардо- 
да-Винчи, замъчательнаго математика Лука Пачіоли. Съ послфднимъ Лео- 
нардо-да-Винчи познакомился, впрочемъ, не ранфе 1497 года, т. е. когда 
была уже почти окончена «Тайная Вечеря». Лука Пачіоли благоговЪлъ 
передъ легкимъ, подвижнымъ геніемъ Леонардо-да-Винчи. Высокообразо- 
ванный человћкъ, онъ писалъ свои сочиненія безформеннымъ стилемъ, 
представлявшимъ смЪшеніе сквернаго итальянскаго нарчія съ варвар- 
скимн латинскими фразами. Долгое время надъ нимъ тяготБли обвине- 
нія въ научныхъ плагіатахъ,-—обвиненія, которыя теперь могутъ счи- 
таться разсђянными. Не подлежитъ сомићнію, что Леонардо-да- Винчи, 
со своимъ математическимъ складомъ ума, былъ полезенъ ему и даже 
сдЬлалъ для него геометрическіе рисунки, помфщенные въ его книг 
«"Ріуіпа Рторогііопе». Въ свою очередь Лука Пачіоли оказывалъ вели- 
кому художнику услуги, помогая ему при вычисленіяхъ размђровъ и тЯ- 
жести Колосса. Когда въ 1500 г., посл разгрома политическаго могу- 
щества Людовико Моро, Леонардо-да-Винчи ућхалъ изъ Милана во Фло- 
ренцію, Лука Пачіоли послћдовалъ за нимъ вмфстЬ съ Салаино. Мудрая 
змЪя, долгое время обвивавшаяся вокругъ Шелковичнаго Дерева, пере- 
кинулась теперь въ теплую родственную Тоскану, увлекая за собою двухъ 
загипнотизированныхъ друзей. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 
Паоло Джіовіо. 


(Написано около 1527 г. Кісћіег. Тһе 1іегагу \МотКв, хо], 11, стр. 5). 


‚Леонардо, родомъ изъ Винчи, незначительнаго мћстечка Тосканы, 
придалъ живописи великое значеніе, отрицая право заниматься ею длЯ 
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тЬхъ, кто не подготовился къ ней путемъ науки и свободнаго искусства, 
которыя служатъ для живописи необходимою опорою. Онъ требовалъ, 
чтобы живописи предшествовали занятія пластикою, потому что она даеть 
первообразъ для воспроизведенія фигуръ въ плоскости. Ничто его такъ 
не занимало, какъ труды надъ оптикою, посредствомъ которыхъ онъ до 
тонкости постигъ законы тћней и свћта, въ ихъ мельчайшихъ подроб- 
ностяхъ. Онъ предавался нечеловћчески тяжелой и отвратительной ра- 
ботЬ въ анатомическихъ школахъ, разсЪкая трупы преступниковъ, чтобы 
прослЪдить пути природы) и, по расположенію нервовъ и позвонковъ, 
воспроизводить различные сгибы и напряжевія членовъ. Онъ изобразилъ 
въ таблицахъ каждую тончайшую частицу, не исключая мельчайшихъ 
жилокъ и внутренней ткани костей, съ величайшею точностью и, такимъ 
образомъ, отъ его многолЪтней работы должно было остаться на пользу 
искусства безконечное число образцовъ. Между тћмъ, отыскивая разно- 
образныя вспомогательныя средства, онъ весьма неисправно трудился 
надъ однимъ опредфленнымъ искусствомъ и довелъ до конца очень мало 
работъ. Увлекаемый легкостью генія и подвижностью натуры, онъ по- 
стоянно измЪнялъ первоначальнымъ замысламъ. Однако, его Вечеря 
Христа съ апостолами, написанная на стфиз въ МиланЪ, возбуждаеть 
изумлен!е. Эта картина такъ понравилась королю Людовику, что, во- 
сторженно созерцая ее, онъ спросилъ окружающихъ, нельзя-ли перене- 
сти ее во Францію, вырћъзавъ стВну, или отъ этого разрушится сама 
замЪчательная Вечеря? Существуетъ картина съ изображеніемъ ребенка 
Христа, играющаго съ Богоматерью и бабушкою св. Анною, — картина, 
которая была пр!обр$тена королемъ Францискомъ и помћщена имъ среди 
хзучшихъ украшен! его кабинета. Есть также въ заль флорентинскаго 
СовЪта изображене битвы и побфды, одержанной надъ пизанцами, на- 
чатое замфчательн  Ишимъ образомъ, но имфвшее печальный ковецъ, волЪд- 
стве недостатковъ штукатурки, которая осыпалась подъ красками, раз- 
веденными на маслЪ, несмотря на всЪ старавія художника наложить 
ихъ какъ можно лучще. Очевидно, что глубоко понятное огорчене по 
поводу такого неожиданнаго несчастія еще болће возвысило цфну этой 
неоконченной работы. Онъ дЪлалъ для Людовика Сфорца колоссальную 
конную статую изъ гипса, чтобы потомъ вылить ее изъ бронзы. На ло- 
шади предполагалось изобразить, изъ того-же матеріала, отца Людовико, 
Франческо, знаменитаго воина. Въ этой работ возбуждаеть удивленіе 
мощный разбъгъ тяжелодышащей лошади, въ чемъ проявляется вели- 
чайшее мастерство скульптора и высшее понимане природы. Леонардо 
привлекалъ къ себф своими изысканными дарованіями, выдержкою ари- 
стократическихъ манеръ и прекрасной наружностью. Затфмъ онъ былъ 
ръдкимъ изобрЪтателемъ и цзнителемъ всего изящнаго и въ особенности 
услаждающихъ театральныхъ зр$флищъ, владћлъ музыкальнымъ искус- 
ствомъ, сопровождая игрою на лирБ сладчайшее „пЪніе, а потому сдћ- 
дался въ высшей степени угоденъ всфмъ властнымъ лицамъ. которыя 
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только его знали. Онъ умеръ во Франщи, шестидесяти семи л$тъ оть роду. 
повергнувъ своихъ друзей въ тЬмъ большее горе, что среди множества 
юношей, учившихся подъ его руководствомъ, не осталось ня одного вы- 
дающаговя художника. 


(т. Воѕві. Ое! СепасоІо. МИзпо 1810. (РаоІо біоуіо 20—22). . 

(йотдїо Уазате. Ілопагӣо дз Утес (Тгаќаќо 4еПа рига, Кота 1890). 

Сато Атотей:. Метотіе ѕёогісһе ва 1а уіба, БИ віці е ]е ореге йі Ііопагіо 
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Я привелъ біографію Паоло Джіовіо въ перевод съ латинскаго, 
причемъ я дфлалъ справки съ итальянскимъ переводомъ этого прекрас- 
наго документа, пом щеннымъ въ книг Босси о «Тайной Вечер%». 
Указавъ затЬмъ источники, изъ которыхъ я почерпаль біографическія 
свЬдБнія о жизни Леонардо-да- Винчи, — преимущественно старинно 
итальянскіе, эпохи Леонардо-да-Винчи, и позднЪйше, какъ Аморетти 
и Ущелли,—долженъ прибавить при этомъ, что другія существующія 
б1ограф!и представляютъ, въ большинства случаевъ, компилятивный 
пересказъ общензвћстныхъ фактовъ. Полной характеристики Леонардо- 
да-Винчи, психологической или научно-философской, я не нашелъ ни 
въ одной изъ европейскихъ литературъ, хотя (0 ‹немъ написано не 
мало сочиненій съ т6ми или другими спеціальвыми цфлями. Опускаются 
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мелочи, иногда анекдотическаго характера, но представляющ!я громадную 
важность для объясненія и повиманія этой загадочной личности, и отмћ- 
чаются факты его вишней жизни —наиболће крупные —безъ критики 
тіхъ обетоятельствъ, той умственной атмосферы, въ которой сложилась 
п прошла жизвь Леонардо-да-Винчи. Даже капитальнзйше труды по 
изданію манускриптовъ Леонардо-да-Винчи, каковы изданіе Рихтера, 
мовумевтальное изданіе Равессона-Молльена, прекрасныя изданія Ө. Са- 
башникова, наконецъ итальянское изданіе ‹ Атлантическаго Кодекса» — 
еще не послужили, повидимому, ни одвому европейскому критику ма- 
теріалоиъ для всесторонней оцънки и характеристики Леонардо-да- Винчи. 
Әта работа еще ожидаетъ терпфливаго изслЗдователя, вооруженнаго раз- 
нообразными знашями и обладающаго чутьемъ къ сложнымъ психологи- 
ческимъ задачамъ, способностью видћть живую человвческую личность 
въ исторической перспектив%. | 2 

Въ русской литературф тоже имћется нфсколько работь о Леонардо- 
да-Винчи, какъ, наир., статьи г. Шохора-Троцкаго и проф. Стол$това, 
которыми однако не приходится пользоваться при изученіи Леонардо- 
да-Виичи, потому что эти работы сдћланы не по первоисточникамъ. Они 
касаются научной дЪятельности Леонардо-да-Винчи въ тЬхъ общихъ 
чертахъ, которыя можно найти въ новЪйшихъ европейскихъ сочинещяхъ, 
пріобръвшихъ большую известность. Отмћчу, между прочимъ, еще не- 
большую книжку подъ названіемъ: «Леонардо-да Винчи, его жизнь и 
дБятельность», изданія Ф. Павленкова, вышедшую въ 1892 г. Авторъ 
этой книжки—докторъ философіи М. Филипповъ. Трудно представить 
себ біографическій очеркъ, написанный съ большею неосторожностью 
по отношенію къ такому предмету, какъ жизнь и дфятельность Леонардо- 
да-Винчи. Авторъ не составилъ себъ, можно сказать, никакого пред- 
ставленія о художественныхъ работахъ Леонардо-да-Винчи и, повиди- 
мому, не ознакомился даже съ его наибол$е знаменитыми картинами. 
Такъ, въ книжкВ помфщенъ снимокъ—къ слову сказать, очень плохой— 
„уврекаго «Вакха», подъ которымъ напечатано «Іоаннъ Креститель»! 
Кром того, авторъ приводитъ, въ качеств» снимка съ эрмитажнаго 
«Св. Семейства» Леонардо-да-Винчи, снимокъ съ картины, которая вовсе · 
не ваходится въ с.-петербургскомъ Эрмитаж, не говоря уже о томъ, 
что авторитетные критики совсћмъ не признаютъ с.-петербургскую кар- 
тину, такъ-же, какъ и приведенную въ книжкЗ, за произведен!е Леонардо- 
да-Винчи. Отмћъчаемъ эти характерныя подробности только для того, что- 
бы показать добросов$стность и вниманіе біографа къ поставленной себЪ · 
задачћ. О томъ, что говорится въ книжкЪ г. Филиппова, такъ сказать, 
отъ себя, мы распространяться не станемт. Отмътимъ еще только н№- 
сколько курьезовъ, вкравшихся въ книжку ученаго писателя. Людовико 
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Схђдуя за компилящями и не справляясь ни съ какими серьез- 
ными спеціальными работами на эту тему, авторъ разсказываетъ, 90 
въ 1494 г. Леовардо-да-Винчи «поселяется въ Пави, гдз беретъ уроки 
анатоміи у генуэзскаго ученаго Марко Антоніо делла Торре». Если би 
г. Филипповъ, въ самомъ дълЬ, быль знакомъ съ сочиненіемъ Упіелли 
и другими спеціальными работами, онъ зналъ бы, что въ 1494 г. зна. 
менитый павійскій аватомъ былъ еще двфнадцатилтнимъ мальчикомъ. 
Знакомство съ нимъ Леонардо-да-Винчи относится, въ дЪЙствительности, 
къ боле позднему времени. Наконецъ, еще одинъ курьезъ— среди мво- 
гихъ другихъ, которые мы оставляемъ безъ вниман1я. Вотъ что пишеть 
г. Филипповъ на 31 стр. своей книжки: «Даже религіозвыя празднества 
не обходились безъ участя Леонардо. Однажды понадобилось перенестя 
гробницу св. Кіодо. Леонардо тотчасъ предлагаеть свои услуги, онъ 
сооружаетъ машину изъ блоковъ и веревокъ и облегчаеть трудъ рабо- 
чихъ». С№ћодо іеПа Сгосе—т.-е. зв0з0ь отъ креста превратился въ гроб- 
ницу св. Кіодо! При такомъ знан!и итальянскаго языка и обстоятельствь 
дћла можно всякое непонятное слово превратить въ имя какого-нибудь 
святого. Если бы г. Филипповъ доискался по книгамъ, что Сћіойо деа 
Сгосе былъ поднять блоками подъ куполъ миланскаго собора, онъ, в: 
роятно, не рискнулъ бы сказать, что дћло идетъ о гробниц св. Кіодо. 
Подобныхъ курьезовъ въ книгћ г. Филиппова несмтное множество. Можно 
смЪло сказать, что такой легкомысленной книжки о Леонардо-да-Винчи 
не найдется ни въ одной изъ европейскихъ литературъ. Въ Евро 
изученіе Леонардо-да-Винчи, во всякомъ случаћ, поставлено на почву 
добросовфстныхъ изслЪдованій подлинныхъ документовъ и источников». 


А. Волынский. 
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(Изъ «Сказовъ дъйотвитЕлЬностИ » ). 


І. 


Если въ Италін скверно, то могу васъ поздравить —наткнетесь 
на тавую погоду, хоть къ сфверному полюсу бћги отъ нея! Мы 
такъ привыкли — ненастье дома въ порядЕБ вещей. Солнце и го- 
лубое небо совсЬмъ не для Петербурга, не въ лицу ему. Выскочишь 
отеюда весною съ раздерганными нервами, измученный шестамЗеачной 
зимой, туманной, гнилой, разлаженной— только и мечтаешь послВ этой 
жути и мути: какъ бы скорће отогрётья въ лазурномъ краю... А 
тутъ, за альпами все сВро, уныло и скучно. Дождь, дождь и 
дождь Отовсюду точно завћсы опущены передъ вами и сквозь ливень 
вы любуетесь мокрыми полями, озябшими платанами, посинфвшими отъ 
холода дворцами н простуженными виллами. Точно у старика воепоми- 
наніе далекой юности: — чуть-чуть примерещится гдъ-то въ сторон%, 
сквозь мглу и ненастье, залитой свётомъ уголокъ съ тонкими кипари- 
сами и сверкающими на солнць мраморами— и опать тучи бЪгутъ за 
тучами, низко-низко нависшее небо плачетъ надъ измокшею землей — 
радъ бы зажмуриться и ничего не видфть” больше. Такъ и на этотъ 
разъ: равноденственныя бури съиграли плохую шутку съ адріатическимъ 
раемъ. Все потускло, поблекло, слиняло. Точно заботливый хозаинъ 
затявулъ Италію чехлами —ничего не разберешь сквозь ећтку дожда... 
Ни красокъ, ни опредћленныхъ линій. Сплывается, теряетъ контуры, 
распускаетея въ скучной безконечности... Летишь съ севера на югъ — 
и за Миланомъ — города кажутся пятнами. Похоже на картину, 
долго пролежавшую въ сыромъ погребъ. Пьяченца, Парма, Реджіо, Мо- 
дена — на мгновение подразнятъ изъ тумана острою колоколенкой или 
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қорственвымъ порталомъ... И опять Богъ вћеть откуда наполваютъ 
сВрыя безформенныя тучи, стирая все передъ вашими глазами... И 
то было намфчено чуть-чуть карандашемъ, а тутъ чья-то чудовищная 
запа размазала его—и не разобрать: совъ это или дЪйствительность... 
За Болоньей, которая изъ - за окутавшей ее мглы погрозилаеь па- 
дающими башнями, началось иЪчто невообразимое. Адріатическое по- 
морье, обыкновенно такое ласковое, счастливое, взжно утопающее въ 
свВтлой лазури, было захвачено слћдовавшимъ съ нами цивлономъ. РъЪчки 
пыжилиеь, яро неслись грудью, смывали берега и бћсились, вокидывая 
мыльную пЪну чуть не до верхушекъ утесовъ. Море злобилось и наки- 
дывалось шумными валами на идилическіе города. Одинъ бВлый Пе- 
заро— родина Романскаго соловья Россини — былъ подъ солицемъ. Оно 
прорвалось сквозь туманъ и приголубило своего любимца. Санъ Марино, 
Фано, Синигалья— дрожали отъ громовыхъ ударовъ. Вверху подъ небе- 
сами точно свершалась отчаянная битва. Изъ тучъ въ тучи, отъ од- 
ного горизонта въ другому. неслись крылатыя рати. Было уже 
поздно. Отъ взмаховъ ихъ мечей вздрагивали горы и цвлыя ливни огня 
сыпались оттуда на притаившуюся землю. За Анконою — море не 
видно. Но въ темномъ царств ночи, испуганное и смятенное, оно сто- 
вало и епЬшило ьъ ущелья и на отмели, убфгая отъ таинствен- 
ваго и невидимаго врага... Въ вагонахъ— скверно. „Жутко, холодно. 
Мы ФЗхали точно въ рБшотахъ. Дуло отовсюду. Насквозь пронизывало 
горною стужей, брызгало въ скважины, и порою казалось, что 001%- 
пительно синія молніи направляются въ наши окна. Поћздъ то и 
дВло останавливалея въ полђ, какъ будто на отчаянномъ бЪгВ ему 
надо было отдышатья. Отороп8лые и перепуганные кондуктора — 
орали на етанціяхъ. #дали катастрофы. Позади насъ уже сорвало н%- 
сколько мостовъ, кто могъ поручиться, что и впереди не случилось 
того же? ГдВ-то въ туман8 мы налетёли на пожарище. Небеснымъ 
огяемъ зажгло рощицу пиній и вътромъ ихъ раздувало точно факелы. 
Пламя рвалось на вс стороны, не зная куда ему кинуться отъ 
ужаса... Я вспомнилъ этотъ уголокъ. Въ послЬдвій разъ я видълъ его 
подъ чуднымъ осеннимъ солицемъ. Зовтичныя дерева такъ тонко и 
нЬжно рисовались тогда на ясной и прозрачной синевъ, бросая сверху 
почти голубыя тВни на золотистыя теплыя скалы. Тогда мы жаловались 
на зной — теперь-бы хоть на минуту отогрвтьеся въ немъ. Усталымъ и 
измученнымъ путешественникамт удалось заснуть только подъ утро. 
Стахало—но еще гуще былъ туманъ. Кругомъ не такъ дуло. И, з2- 
вернувшись въ пледы, мы забились по угламъ купе. За Ортоной 
все тонуло въ тучахъ... День родилея въ нихъ — холодный и 
сБрый. За окнами уже ничего нельзя разобрать. Полная безнадеж- 
ность, что-то побфдное, безпощадное, непроницаемое Можно было 
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пожалвть о ливнв. Әти тусклыя потемви хуже, сплошнће. Душило. 
Я забылея опять... Прошло часа три, четыре... Отерылъ глаза—я 
откинулся, до того неожиданно было то, что я увидћлъ. Точно благо- 
дВтельная фея ударила передо мною волшебнымъ жезломъ. Сказка да 
и только! Но какая сказка — яркая, очаровательная, послВ которой не- 
вольно хочется зажмуриться на дЪйствительность. Въ ивую, уже бла- 
женную и радостную безконечноеть раскинулись чистыя небеса. Сквозь 
святую лазурь ихъ улыбаются цвётущей землВ херувимскіе лики... 
Воды — точно «вчера» было кошмаромъ — такъ и горёли спокой- 
ною, безмятежною синью, откидывая на желтыя отмели серебристое 
кружево едва замЪтнаго прибоя. Я опустилъ раму. Пахло пвзтамя. 
Сады зелеными облаками принякли къ бћлымъ домикамъ съ плоскими 
вровлями, веселымъ и шаловливымъ, какъ дёти, нгравшіе у нхъ 
наружныхъ камевныхъ лЪстницъ. Еще полчаса —и вотъ она благодатная 
Апулія!.. У голубаго моря, подъ бирюзовыми небесами, купаясь въ од- 
номъ и радуясь другимъ, бћлые акъ сићгъ, чисто восточные города, 
очерченные прямыми линіями... Т -же плоскія кровли —одна выше дру- 
гой, точно ступени въ воздушную область счастливыхъ миражей. Бълыя 
башни, бфлые соборы, бБлые порталы, блые дворцы, бёлыя улицы, 
бВлыя площади... И по всему бћлому ——голубыя тёни и пестрыя ара- 
бееки зелени и цвътовъ, цћпляющихся за стзны, за колонны, за зубцы, 
за балконы... Что-то необыкновенно тихое, спокойное, вВжащее и успо- 
кашвающее, какъ колыбельная пзеня, ласковое, какъ поцВлуй матери, 
прозрачное, какъ душа ребенка... Да, это она счастливая, веселая, 
сићющаяеся Апулія... Когда пофздъ останавливался, изъ вивоградниковъ 
долетали пени женщинъ и дъвушекъ. Не итальянскія —Еупающіяся 
точно птицы въ тепломъ воздух —а полувосточныя, провиквутыя бла- 
городкою свВтлов грустью, точно вздыхающія о чемъ-то. О чеиъ? 
Не знаешь самъ —тольво на душ отъ нихъ растетъ отвЪтная поэтиче- 
ская жажда —того, чего нътъ на свт, что грегится только смутно 
в неясно... Край миражей — это онъ съ его сказочными далями... На 
югъ за моремъ—таинственная Африка, на востокъ —епящая въ вели- 
кихъ рунвахъ Греція... Въ верху небо—гдъ изкогда `надъ этою стра- 
ною мирилея коранъ съ Евангемемъ, и христіанекіе ангелы были пре. 
красны, вавъ гурін пророка... Да... это ова счастливая, поющая Апулія!.. 


П. 


Бълый Бари! Онъ удивительно врасявъ у воздушной Адратики... 
Когда я вышелъ изъ вагона —этотъ городъ Св. Николая Мирликійскаго 
горћлъ подъ солнцемъ. Плоскія кровли его сверкали одна надъ другой, 
огибая голубой заливъ... Ояъ точно обнять каменными молами, тоже 
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бълыми, какъ бло вее здћВеь. Въ луниыя ночи — весь этотъ городъ 
въ серебристой фат, наброшенной на бълый атласъ подвћнечнаго платья. 
Днемъ онъ передъ вами раскидывается сказкой, высВченной изъ камна... 
Иначе не знаю какъ и назвать это. Изъ-за плоскихъ кровель, если ви- 
дЪть ихъ съ моря, приподымается на каменныхъ локтяхъ и смотритъ 
въ безвонечную даль величавая и нћеколько сумрачная подъ короною 
восточнаго купола — великолЪпная громада собора. Могучій, цЪльный, 
онъ является достойнымъ саркофагомъ погребеннаго подъ нимъ святого— 
одинаково чтимаго во всемъ христанскомъ мір%... Старое Бари: узкія 
улицы, надъ которыми дома перебросили одинъ къ другому арки, точно 
схватились руками, крохотныя площади, съ легендарными башнями, еъ 
мраморными р®знымия фасадами церквей, съ нишами, гдз стоятъ въ 
голубыхъ и золотыхъ взнцахъ статуи Мадониъ, колонны Богъ весть 
къмъ, когда и зачЬмъ завезенныя сюда съ малоазійскихъ руинъ. Эта 
часть города вея слфиилась вокругъ Св. Николая. Именно слћпилась! 
Въ ея щеляхъ и трещинахъ — кишмя кишатъ десятки тысячъ наивнаго 
люда, полуодВтаго и немытаго. Какіе типы— истинное раздолье худож- 
нику! ЦЪлые дни проведешь, любуясь дътьми и женщинами, ничего об- 
щаго не имЪющими съ классическою и строгою Италіей. Кажется все 
неправильно, а хорошо такъ, что не оторваться. Вто только не работалъ 
надъ созиданівмъ этой своеобразной красоты! И греки, и албанцы, и 
норманны, и сарацины, уже не говоря о римлянахъ... ВеявШ внесъ 
черточку — и већ черточки ужились и сложились въ лиц барійской 
женщины -— хоть читай на немъ длинную лВтопись завоеван этого 
края... шумъ и гамъ въ тћеныхъ улицахъ стараго Барк — точно вее 
оретъ, поетъ и смћется нарочно, желая оглушить ваеъ суетней и сума- 
тохой... Только вкрапленный въ это м$еиво суровый нормандев!Й замокъ 
одинъ молчить и хмуритея, да таинственная и молитвенная Базилика 
Св. Николая всей своей каменной бездною товоритъ вамъ о вфчности. 
Я бы свазалъ о небЪ, но небеса по этимъ трещинамъ раскинули такія 
голубыя ленты—-радостныя и свтлыя, что и безъ собора вы не забу- 
дете свЪтлыхъ и прозрачвыхъ высей... Среднев®ксвое ги®здо ато съ 
башнями и соборами, обросло отовсюду новыми кварталами. Тутъ пра- 
мыя и широкія, подъ прямыми углами пересћкающіяся улицы, но тоже 
бълыя, тоже плосковровельныя, тоже сверкающія чћмъ-то счастливымъ и 
яснымъ... Въ ихъ глубин то улыбнется вамъ морская лазурь, то цвъты 
загородныхъ садовъ... И вдругъ—-идешь-идешь по нимъ и останавли- 
ваешься какъ вкопанный! Что это? Откуда принесло—и смотришь безъ 
конца, кавъ сгорбившись подъ знакомыми сумами и котомками, въ ободран- 
ныхъ полушубкахъ и расколовшихся картузахъ, запыленные, с®рые— 
непремВнно «цълымъ міромъ» прутъ наши... Какъ это Кострома и Ра- 
зань попали въ 0%10е Бари?.. Руеск1е? — спрашиваете вы... «Да, ба- 
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тюшко! Св. Николаю поклониться...» —и движется эта толпа, какъ и 
въ другихъ м%етахъ, по бездорожью, съ своеобразной, стихійною силой... 
Лохматая, бородатая, рваная, если хотите унылая и голодная, но не- 
одолимая въ стремленін къ разъ намфченной цћли... Чего только 
не дёлаютъ съ нею! Мы—Богъ вЪсть въ чему держимъ консула въ 
Бриндизи, а тутъ вся заботливость о нашемъ паломник въ рукахъ у 
настоящихъ его. вороговъ, не то грековъ, не то левантинцевъ, обдираю- 
щихъ съ него послВднее. Отонетъ и ноетъ отъ такой заботы о немъ 
богомолецъ-костромичъ, валять его спать въ грязные и чумные под- 
валы, гонятъ его—къ ложнымъ евятынямъ, рвутъ съ него лохмотья... 
Кажется, и оставить ему нечего, а какъ нищій, бћгущій чревъ ко- 
лючки, смотришь —то тамъ то сямъ бросаетъ онъ лоскуть за лоску- 
томъ—такъ что на бёлый евБтъ измозженное тћло у него жалуется... 
Жалкій грошъ завязалея— непремВнно тотъ-же защитникъ приведетъ па- 
ломника къ знакомой бабв, и та подъ видомъ манны св. Николая про- 
даетъь ему простую воду... Дорвутея до каменныхъ плить собора —и 
падаютъ на нихъ богомольцы, въ неописуемо-благогов йномъ порывћ 
забывая вее—и усталь, и муку, и обиду. И чудится имъ, что царетвен- 
ные своды, повоющіеся на могучихъ колоннахъ, раздвигаютея въ 
безконечноеть и иное, не это радостное и лазурное, а мистическое 
«перзрвченнсе» небо раскрываетъ надъ ними таинственную глубину... А 
туть еще —ньчто необычное. Вдругъ въ высот заговоритъ и тыея- 
чами звуковъ наподнитъ вее органъ —и таетъ въ благодарной молитв 
душа и мерещится наивному богомольцу, ужъ не подхватили-ли его 
крылья серафимовъ въ обётованный рай... 

По обв стороны верхняго алтаря широкія каменныя ступени падаютъ 
въ темень... Оттуда загадочные напъвы, Затая дыханіе, спускается 09а- 
рованный паломнивъ-—и старый, нижній храмъ, настоящая гробница ве- 
личайшаго сватого, охватываеть его отовсюду вћковымъ величемт... 
Низви и тяжелы здВеь колонны, грузно нависли своды... Сотня лам- 
падъ струятъ въ потемки трепетный свЪтъ. Едва-едва различается древняя 
лђпка, тускло отливаетъ строгими отевЪтами позолота. И весь священ- 
ный, безмолвный, загадочный торжественно зоветъ душу богомольца 
алтарь, воздвигнутый надъ мощами св. Николая. Молится и плачетъ ко- 
стромичъ, уторвать лба не въ еилахъ отъ мраморныхъ плитъ, къ каждой 
колони припадаеть высохшими отъ страстной жажды устами, слушаетъ 
чуждое ему служеніе католическихъ патеровъ, пока въ этомъ алтарв не 
отворитея низенькая золоченая дверца — и онъ ползетъ подъ нее, распрости- 
раясь на металлическомъ помост. Тамъ окно внизЪ... Сквозь чудится 
что-то——но не покрытыми влагою глазами —богомолецъ видитъ его... 
Онъ пробщилея такимъ образомъ сватынЪ христіанскаго міра. Онъ съ 
слабыми, ничтожными силами, съ нищетой, невзжествомъ, безъязычіемъ 


243 ОъвВЕРНЫЙ Въстникъ. 


одолёлъ разстояніе, побфдиль преграды, казавшіяея неодолимыми, и 
теперь касается пли своего стихійнаго странствія, Овъ весь въ атмо- 
сфер%, переполненной благоговВніемъ миллісновъ, молившихся здћсь. Каждый 
ИЗЪ НИХЪ оставилъ что-то, какую то частичку священнаго порыва подъ 
вижнимъ сводомъ стараго храма. Каждый здВеь именно оторвался отъ 
мучительной дфйствительности, отъ тяжелаго послушанія земной жизни — 
и туть ему открылся уголокъ завВсы, скрывающей до смертнаго часа 
его свзтоноеную родину. И весь потрясенный, счастливый, колеблющійся, 
точно это непосильная ноша духовнаго восторга давитъ его, — возвра- 
щается назадъ странникъ, уже не замчая облёпившей его отовсюду сз- 
ранчи. Опать рвутъ съ него вее, что могутъ, помыкаютъ имъ какъ 
осломъ подъяремнымъ, смЪютея надъ его робостью, непониман1емЪъ — но 
онъ весь такъ и сіяетъ радостными глазами. Онъ вевхъ любитъ въ 
эту минуту—и даже мысли о төмъ, что онъ долженъ простить кого-то 
за это издфвательетво надъ нимъ, не приходитъ ему въ голову. Про- 
ститьї за что? Онъ сейчасъ пережилъ такое великое счастье, что нее 
остальное, какъ ночныя тзни передъ солицемъ, смылось, исчезло, ушло... 
Блаженъ тотЪ, кто можетъ такъ чувствовать! Жизнь хороша подобными 
ощущеніямя и въ ихъ огнф сгораютъ ея несовершенства и огорчения... 


Ш. 


`Лзть десять назадъ — я былъ здЪсь впервые. Һари съ тВхъ 
поръ нисколько не измЪнился. Недфля, проведенная въ его бБлыхъ 
стЗнахъ, запала въ мою память. Также тогда, какъ и теперь, случилось 
въ соборВ ввдфть нашихъ паломниковъ, не отрывавшихся отъ чүжихъ 
иконъ и невВдомыхъ имъ статуй, воспаленными отъ дороги и слеза. 
щимися 0тъ утомленія глазами. Чуть-ли не на третій день посяв моего 
пр!зда я зашелъ въ прохладу и потемки собора — отдохнуть отъ 
ослЬплявшаго жгучаго солнца. Ужъ очень строго оно было — даже на 
узкихъ улицахъ не оказывалось никакой защиты. Наканун я познако- 
милея съ однимъ изъ здВшнихъ канониковт. Онъ привћтливо покло- 
нилея мнВ теперь, спускаясь въ вижній храмъ. Расписанныя стевла 
оковъ въ высот пропускали очень скупо дневной свЪтъ, да и то овра- 
шивая его лучи въ голубые, желтые и красные цвћта. Во мрак%, подъ 
сводами, они ветрћчалиесь, перекрещивалиеь воздушною причудливою сЪт- 
кою, зажигались на мрамор колониъ, скользили по позолотамъ и уми- 
рали въ полутонахъ. Кром меня, было здвеь нВеколько нищихъ. Въ 
Италии домъ Божій —домъ живущихъ именемъ Его. Они спали, сидя на 
скамейкахъ у стЬнъ, одинъ даже разлегея на каменной плит® — точь- 
въ-точь полустертое временемъ изображен!е погребеннаго подъ нею, 
нзкогда знаменитаго мертвеца. Улица сюда не врывалась назойли- 
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вымъ шумомъ, хотя то и дфло двери открывались, впуская въ соборъ 
оборвавцевъ-мальчишекъ. Они, впрочемъ, стихали здЪеь и, прикур- 
нувъ у стБаъ рядышкомъ, вакъ воробьи, оглядывали большими 
черными глазами громадный алтарь. Я не помню —не. задремалъ-ли и 
я самъ, потому что миф вдругъ представились восточные поклон- 
ники, завернутые въ ярые бурнусы, и почудилось, что за мрамор- 
нымъ порталомъ собора ревутъ усталые верблюды. Потомъ я со- 
образилъ, что тотъ-же знакомый каноникъ разеказывалъ, каюъ нъсколько 
соть лЬтъ назадъ сюда изъ Палестины, Сирія и Египта сходи- 
хись пиллигримы. Но зачћмъ воображен!е дополнило ихъ верблюдами, 
вдь не на этихъ же корабляхъ пустыни богомольцы переплывали море? 
Одянъ подошелъ-было ко меъ и когда я открылъ глаза, онъ вдругъ 
обернулея сторожемъ раки св. Николая. | 

— Еесеепха,.. ЕсееПепла,.. 

Въ Италін такъ это часто слышишь, что обращаешь столько же 
вниман1я на непринадлежащій титулъ, сколько и на «еіятельство», да- 
руемое всеми петербургскими извозчиками. 

—- Что вамъ 


— Простите... Падре Франческо.., 11 сапотео... проситъ васъ ско- 
рЂе внизъ. 

— Что тамъ случилось? 

— Совершенно необыкновенное дфло,.. И такъ какъ вы рускій... 


Я ничего не понялъ. Почему, какъ русекій, я долженъ быль при- 
нимать участ!е въ необыкиовенныхъ дфлахъї ТЁмъ не менфе, я пото- 
ропился и внизу увидълъ стараго каноника въ высшей степени раз- 
строеннымъ и ветревоженнымъ. 

— Вотъ, вотъ... 


Охватилъ меня за руву и ведетъ въ дальній уголъ. 


— Богомолку засталъ здесь... Русская... Въ тавихъ лохмотьяхъ 
сюда приходятъ только ваши соотечественницы. Посмотрите сами. 


За толетою приземистою колонной подъ окномъ лежалъ какой-то 
КОИ0ЕЪ. 


Съ перваго раза трудно было разобрать что-нибудь. "Только потомъ 
я различилъ посинфвшее лицо съ стиснутыми зубами, маленькое, съ Бу- 
лачекъ все... Большіе глаза были широко раскрыты и въ ихъ горя- 
чемъ взгляд выражалось такое страдан1е! Она точно хот®ла крик- 
нуть, — не намъ, насъ она едва-ли видвла —и только сипВла. Горло у 
нее перехватывало спазмою и по темному липу бЪжали судороги. Въ 
моей памяти осталась ея нога, какъ-то неестественно подогнутая подъ 
себя, и рука, то сжимавшая, то разжимавшая худые костлявые пальцы. 

— Ова въ прападеЪ. Надо доктора. 


\ 
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Тотъ же хромой сторожъ побъжалъ, но когда «П тейіео» явился, 
въ грязныхъ и жалкихъ лохмотьяхъ лежало ужъ неподвижное тћл0. 

 — Что а могу тутъ... Умерла она — воть и вее. 

— Отчего... 

— Смерть бываеть отъ разныхъ причинъ... Вамъ легче будетъ, 
ежели я вамъ назову ихъї 

Жалкій, никому недорогой и никому невћдомый трупъ подняли 
н унесли. У колонны едфлалоеь пусто. 

— Эта женщина часъ назадъ появилась... должно быть св. Нико- 
лай позвалъ ее къ себ. Ибо сказано не вете ни дня ни часа... Егда... 

Сторожъ игралъ роль духовной особы, Онъ было выбрилъ себ даже 
тонзурку, да капитулъ собора запретилъ ее бЪдному малому. Любилъ 
онъ выражаться латинскими текстами, поджимая губы и приподнимая 
брови. 

— Такова жизнь! — размышлялъ онъ... — Какъ мотылекъ ночью, 
прилетфлъ на огонь и исчезъ, не оставивъ по себћ слЪда... 

И не докончилъ... СлЬдъ именно оказался и при томъ тутъ же не- 
медленно. Въ сторон что-то пиекнуло. Точно Ботевокъ мяукнуль— 
жалобно, жалобно. 

— Это еще откуда? — возмутился онъ было, винулса на этотъ 
звукъ и закричалъ оттуда: 

—- Падре... Падре Франческо... 

— Ну, чего тебъ? 

— Пожалуйте сюда... скорће, скорће. Небывалое дфло... совеЪмъ 
небывалое. 

Мы подошли. 

У самой рЪшетки позади рави святого опять узелокъ _ невообрави- 
мыхъ тряпокъ. Прислоненъ къ ней. Точно оставлена дорожная сума. 
Только почему изъ этой сумы показалась крохотная дътская рученка 
и перебираетъ пальчиками, точно подзывая насъ. Оторожъ живо развер- 
нулъ лохмотья. 

—- Боже мой... Да тутъ не один”... 

— Что не одинъў 

—щ Ребенокъ... 

— Бакъ ребенокъ?— приросъ къ землВ каноник». 

— Тутъ ихъ двое... Посмотрите. 

Мы наклонились. 

Нк до, ни послВ того я не видълъ такихъ маленькихъ дЪтей. 
Какъ только ихъ открыли, они задрыгали ножками и ручками, какъ 
кузнечики, опрокинутые на спину. 

— Близнецы!.. 

Каноникъ съ иъкоторымъ страхомъ смотр®ль яа нихт. 
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— Что-же съ вими дзлать?— наконецъ едва-едва нашолся онъ. 

Сторожъ немедленно принялъ многозначительное выраженіе лица. 

— Въ такихъ случаяхъ обыкновенно варятъ молоко съ хлЪбомъ. 

— Ну, а п0т0мъ... 

— Потомъ укладываютъ спать. 

— Буда и гд, 

Духовная особа еъ запрещенною тонзуркою не нашлась. 

— Вуда и гд — настойчиво повторилъ падре. 

— Я думаю... Отправить ихъ въ полицію. 

— Какъ въ полицію! — векипятилея каноникъ... ВЪдь, мать 
довВрила ихъ ев. Николаю... а мы въ полицію! Ты въ ум? Близ- 
нецы... дВйствительно, близнецы... Я знаю, приходилось крестить... 
Именно близнецы св. Николая, 

‚ Онъ машинально пощекоталъ одного изъ нихъ подъ губою... Но 
близнец заблагоразеудиль гораздо лучше забрать толстый и корявый палецъ 
священника въ ротъ, сжалъ его деснами и такъ засосалъ и зачмокалъ, 
точно тотъ представлялъ собою ничто невћроятно вкусное. И губы въ 
трубочку вытянулъ и глаза зажмурилъ.. | 

— Близнецы ев. Николая... И думать нечего. Ему они оставлены — 
и онъ ихъ не забудетъ... Мать вдь теперь у него... Ова молитея за 
ВИХЪ. 

И старикъ перекрестилъ дЪтей, шепча надъ ними молитву... 


ІҮ. 


Близнецы св. Николая — такъ они съ тЬхъ поръ и значились по 
веему околотку! | 

Нев$домо какъ— но не прошло и получасу— нижняя церковь, гдз 
лежать мощи, чуть-ли не сплошь наполнилась бабьемъ. Ето облетвлъ 
узкія улицы и крохотныя площадки стараго Бари съ в%стьюі Какая 
сила согнала сюда крикливую толпу—не знаю, но я вядълъ, что райге 
Етапееѕео вдругъ рагцеЪлъ между ними п уже глядя на меня сіяющими 
глазами повторалъ: 

— Ну, что?.. Св. Николай—оставилъ своихъ близнецовъ, а? Гово- 
ратъ, чудесъ нътъ. Ихъ только не зам чаютъ... Чтожъ, ты теперь по- 
бъжишь звать полиціюї —смФалея онъ надъ еторожемъ съ запрещенною 
тонзуркой. 

— 516 Напяф сЛогіа типі! —невдомо съ чего ронялъ т0тъ. 

Еще минуту, дв спустя и онъ, и падре были отброшены въ сторону. 

Старый каноникъ усВлея на лавочећ и спокойно емотрЪлъ на жен- 
Щииъ, сторожъ еще пробовалъ мъшаться въ ихъ распорядокъ. 

— Ты рожалъ дЪтей? — накивулаеь на него одна матрона столь 
воивственнаго вида, что «духовная особа» попатилась. 
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— Нтъ... т.-е. не пробовалъ. 

— И не вормилъ?.. И не возилея съ ними?., Тавъ убирайся — со - 
бирать сольди съ иноетранцевъ... 

Бабье явилось не съ пустыми руками. Напротивъ. У каждой 
въ рувахъ было что-нибудь... Не үспћлъ я и оглянуться — какъ 
близнецовъ ев. Николая разоблачили изъ лохмотьевъ, въ которыхъ вхъ 
оставила мать. Минуту спустя, два этихъ сморщенвыхъ малевькихъ чело- 
вВчка уже красовались въ чистыхъ рубашечкахъ, въ краеныхъ вазаныхъ 
чулочкахъ. Ихъ запеленали, прикрыли теплыми одальцами и крохотные 
. глазенки сиротъ только пучилиеь на все это, да губы вытагивались въ 
трубочку... Бабье нанесло сюда столько всяваго трапья, что едва-ли 
какое нибудь новорожденное дитя въ Бари обладало подобнымъ прида- 
вымъ. Одна—складывала подъ корзинкою бЪлье отъ своихъ умершихъ 
дфтей, другая бросала около гаруеное одћаяльце, третья невъдомо от- 
куда летзла съ большимъ пикейнымъ бурнусявомъ. И каждая молилась 
св. Николаю, повторяя: 

— Помяни моего Бепи (или какое-нибудь другое имя)... Онъ тамъ 
у васъ... Ты его живо найдешь въ раю. 

Но очевидно близнецы угодника Божьяго далеко не удовлетворились 
этимъ. Одинъ изъ нихь сморщился такъ, что булавочныя головки его 
глазенокъ пропали, и заоралъ... Другой немедленно послЪдовалъ столь 
спасительному призру. 

— Воть тв и на! А вакормить... 

— У Пешины слишкомъ много молока. Она, говоратъ, щенкамъ 
отсасывать его давала... 

— БВгите за Пеппиной. 

Но чудо слФдовало за чудомъ. Не успВли о ней вепомнить, вакъ 
на темной лфетницВ въ верхнемъ храм показалась массивная фигура 
съ лакимъ молочнымъ хозайствомъ, что дъйетвительио одному ребевку — 
обладай онъ чудовищнымъ аппетитомъ — съ нимъ-бы не справиться. 

— ГдВ тутъ сироты ев. Николая — орала она, разетегиваяеь на 
ходу. 

— Вотъ они, вотъ... Ишь кричатъ. 

Пешина сначала одного, потомъ другого выхватила изъ ные 
в приложила ихъ пухлые ротики къ налившимея и лопавшимея соскамъ.. 
Близнецы св. Николая и это приняли какъ должно. Засопфли, зажиу- 
рились, такъ какъ будто они еще ни разу не открывали на свћтъ Божій 
своихъ черныхъ горошинъ. Невздомо какъ изъ пеленокъ вынырнули 
худевькія рученки, уперлись въ грудь Пешины, да кавъ! ихъ пальчики 
утопали въ ней, перебирая ее. 

—щ А нгелочкв... Божьи дВти! —-шептало кругомъ умиленное бабье... 

— Какъ вы за мною сразу не послали! — упрекала ихъ Пешина... — 
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Наконецъ я за своего Нонни спокойна. Здоровымъ мальчуганомъ вы- 
ростетъ. За него св. Николай позаботится! 

— Хватить-ли у тебя молока? 

Та только призрительно взглянула на спрашивавшую... 

Когда двти отвалились отъ груди, сонные—ихъ опять уложили въ 
корзинку и прикрыли. 

— Куда-жъ ихъ. нести теперь 

— Ко мв%. Я первая приб жала! -— взвизгнула одна, принимая надъ 
близнецами св. Николая воинственную позу. 

— Какъ-же. Ты посмотри, что я принесла къ нимъ... Тутъ два 
шолковыхъ одЂяла. 

— У вавъ обБихъ свободнаго угла нЪтъ въ дом. А у меня 
верхняя горница пустая. 

— Ве вы дуры!» урзшила Деппина.—Я ихъ кормлю, я ихъ в 
возьму... к бело р 

— Что-жь что ты корми. Эка. невидаль| Подумаешь кавъ тебв 
дорого это стоитъ... вчера ты такъ-же щенковъ кормила. 

Пеппина взвизгнула, обнаруживая богатЬйшій «благой мать», за- 
сучила рукава и вообще васвидЪтельствовала столь рёшительныя нам%- 
ренія, что старый каноникъ счелъ эту минуту удобной, чтобы вм%- 
шатьея въ д'ВЛО. 

— Вы съ ума сошли! Гдъ вы орете, дуры... Ввдь тутъ ев. Пи- 
колай лежитъ. 

—- Что-жь что лежитъї Онъ видитъ изъ-за чего мы. Не изъ-за 
дурного. За его- же близнецовъ хлопочемъ. 

— Да вы подумайте... Кому ихъ мать отдала. 

— Ему —-тенула воинственная дама на золотую раку. 

— Ну то-то. А вы ихъ отнять у него хотите. 

— Въ самомъ дълБ, бЪдняжка, вћдь одному св. Николаю довћ- 
рила ихъ. 

Бабье начало отетупать. 

— Цо моему, —началъ канонивъ, —близнецы св. Николая здЪеь 
и останутся... П%лый день церковь отперта. Кому изъ ваеъ свободно — 
та и будетъ съ ними. 

— Отлично. По крайней мЪръ никому не обидно. 

— Ну воть... Пусть хоть по очереди каждая смотритъ за дтьми. 
А св. Николай благословить васъ за это и у васъ дома нее пойдетъ 
отлично. Въдь вы знаете, за нимъ молитва не пропадаетъ. У пасту- 
ховъ здВеь какъ козы плодятся и какое молоко даютъї Вся Апулія 
завидуетъ. А у виногродарей какіе гроздья? По десяти фунтовъ слу- 
чаются. Ни въ Трави, ни въ БарлеттВ такихъ нЪтЪ. 

—— Кто-же въ этомъ сомифваетея? 
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— ОднимЪъ имъ и живемъ. 

— Онъ у насъ первый хозяинъ. 

—- Постойте!опать веполошилась Пеппина.— А на ночь какъ-ж6 

— Что на ночы 

— На ночь церковь запирается. На кого-же вы дћтей оставите 
здесь} 

— Въ самомъ д34$, 

Канонивъ задумался. Пеппина торжествовала. 

— Оно и выходить, что на ночь я ихъ должна брать къ 6608. 
Я кормлю, я и беру. 

— Ну да, пока кормишь, пожалуй... 

— Пока у тебя молока хватитъ. 

— Что за чудотворецъ былъ-бы св. Николай, если-бы у меня да 
молока для его близнецовъ не хватило! 

Поднялея гомонъ и споры разрёшились тъмъ, что бабье при- 
шло къ соглашеню заботиться о близвецахъ већмъ. Сватой Николай 
имъ отецъ, а онВ матери. Пока Пеппина ихъ вормать— быть имъ 
по ночамъ у нее, перестанетъ кормить — каждая изъ матерей будетъ 
брать ихь къ себћ по очереди. Что понадобится — дълать ребятамъ ©- 
обща. Веякое утро Пеппива обязываетея приносить корзину съ дтЬМИ 
сюда и ставить ее тамъ, гдВ ихъ положила усопшая. Такимъ образомъ 
никому не было обидно, и св. Николай обязывался заботиться о нихъ 
обо веЪхъ. Кончили съ этимъ, началось другое. Что дфлать съ лох- 
мотьями, въ которыя были завернуты дфти-близнецы? Әти тряпки не- 
сомиВнно принесутъ счастье тому, кто ими обладаетъ. Ихъ надо тоже 
раздБлить. Но когда захотВли приступить къ этому, окавывалось, что 
столь драгоцвиный матеріалъ невфдомо кЪмъ похищенъ. Бабье взбЪ-: 
ленилось, искало виноватую и не нашло. Для меня, впрочемъ, было 
ясно, чьихъ рукъ это дВло. Не даромъ лицо духовной особы съ за. 
прещенною тонзуркой вдругъ сдФлалось такъ умиленно и невинно. 

— У васъ ови! —спросилъ я у сторожа. —Я вВдь ввдћлъ. 

— Не выдавайте только. Вы знаете — я совевмъ нищій. 

— Да зачьмъ вамъ эта дрянь 

— Какъ дрянь —и онъ даже подпрыгнулъ. — Какъ дрявы Да 
знаете-ли вы: когда већ здћеь успокоютея, не найдется ни одного 
контрабандиста, чтобы онъ у меня не купилъ «на счастье» 120- 
кутка. Противъ іеттатуры будуть зашивать ихъ въ платье. Вся- 
кій, кто повдетъ къ туннисекимъ берегамъ на коралловые рифы —не- 
премБнно возьметъ у меня хоть вотъ эдакій обрывокъ, — указалъ онъ 
кончикъ мизинца. — Я на эти лохмотья два года буду одфваться, 
по крайней мъръ. Онъ каждому (и первому —мећ) привесутъ удачу. 
Вы видЪли картину, которая висить вонъ на той колонн} 


кор 
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— Н®тъ. 

— Подите посмотрите, и прочтите подпись. | 

Дйствительно, синія волны моря взмегываются къ самымъ небе- 
самъ, а съ небесъ къ нимъ спускаются кирпичные облака. Посреди 
этого хаоса стоитъ себВ рыбакъ въ красномъ чулкВ на голов и дер- 
житъ въ рукахъ тряпку. Куреивъ внизу пояснилъ, что умеръ когда-то, 
прикладываяеь къ мощамъ св. Николая, бъдный ниш (не смЪЙтесь 
надъ соединенемъ этихъ словъ-_здфеь случаются и богатые нищіе). 
И вотъ рыбакъ Антоній оторвалъ отъ его лохмотьевъ здоровый ку- 
соъ. Черезъ годъ застигла его изображенная на картинъ бура. Већ 
ловцы тунцовъ погибли. Одинъ овъ, держа лоскутъ въ рувахъ, невре- 
димо добралея до берега. Въ ознаменованіе чуда онъ и поручилъ на- 
писать это мЪетному Айвазовскому и повфеилъ на колонић у раки св. 
Николая. | 

Когда я уходилъ, близнецы спали. Подъ головами у нихъ 
(одна въ одномъ конц корзинки, другая въ другомъ) врасовалиеь ро- 
зовыя подушечки. Пуговки, замфнявие пока носы, сопли во вю. 
Губки во св чмокали и сладко расврывались. Надъ ними бодретво- 
‚вала одна изъ воительницъ. 

За участь сиротъ ев. Николая можно было успокоиться. 

БЪдная мать, отходя въ иной міръ, лучше не могла ихъ пометить... 


Ра Ф 
« 


Ү. 


Черезъ день близнецамъ привелось участвовать въ процессін, касав- 
шейся ихъ очень близко. 

По узкимъ улицамъ стараго Бари тихо и торжественно двигались 
одзтые въ блые сутаны члены м%етныхъ братетвъ. Шли въ два 
рада. У каждаго. въ рукахъ горвла толстая восковая свёча. БезвЪтріе 
полное, и жолтое пламя едва-едва колыхалось въ знойномъ воздух%. 
Посреди тоже въ бћломъ тормошились дЪти. Н%Ъкоторымъ заботли- 
выя матери прицћпили къ спинамъ гусиныя перья, что должно было 
знаменовать ихъ ангельскую чистоту. Случалось, невинные младенцы, 
приеБвъ по пути, оставляли визитныя карточки, но это было въ по- 
радећ вещей и никого не смущало. За братствами слЗдовали дъвушкп 
въ бъломъ тюлв и музыка. Местная «банда мувичипале» испол- 
няла арію «Травіаты» и капельмейстеръ, съ пЪтушиными перьями ва 
головћ и въ гусарекомъ мундир%, дирижировалъ, шествуя спиною впе- 
редъ и лицомъ къ своимъ шаевігі е ргоѓеѕвогі, За музыкой катафалеъ, 
подъ его короною и балдахивомъ въ простенькомъ гробу лежала 
наша богомолка. За своихъ близнецовъ и она удостоилась велвкой 
чести. М'Бетный капитулъ не рБшалея хоронить ее. Еще-бы, вЪдь 
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умерла, разумЗется упорствуя въ своей схизмЪ, но тотъ же старый ка- 
нониЕЪ побфдиль упоретво товарищей: «какъ это вы её не проводите 
до кладбища, когда она дЪтей оставила нашему святому?» РЪшили от- 
О%ть ее какъ елћдуетъ и даже подъ парчевымъ зонтикомъ вели подъ 
руки за катафалкомъ старшаго священника. Вокругъ вилея сизыми струй- 
ками дымъ отъ кадилЪ, вверху голубло безмятежное, строгое южное 
небо, а позадя тоже бабье, расп®вая по своему и далеко не въ тактъ 
Вердіевекой аріи погребальный гимнъ, несло на рувахъ корзинку съ 
близнецами ев. Николая. Все Бари ужъ знало о происшествіи. Въ 
желһзной паутин балконовъ бились тысячи дЪтекихъ головокъ, глазћа 
на своихъ будущихъ товарищей. На плоскія кровли выб%гали смуглыя 
двушки, подхватывая знакомыя строфы. Съ терраеъ, гдВ были 
цвЪты, онъ же сыпали на катафалкъ какой нибудь Агафьи или Матрены 
благоуханные лепестки розъ и лилій.: БЪлыя улицы съуживались и 
опять расширялись въ площадки. Окрестныя церкви ветрвчали усопшую 
мелодическимъ колокольнымъ звономъ. Часто на порогахь домовъ, 
мимо которыхъ цвигалась процессія, дъти, стоя на колЬняхъ, присое- 
диняли и свои звонкіе голоски къ Пћнію ихъ матерей и сестеръ. Во 
неемъ этомъ было столько праздничнаго, веселаго, что, я думаю, и покой- 
пица улыбалась въ тћсвомъ гробикћъ. Какъ-то направо вдругъ раекинулась 
на невообразимый просторъ темная синева Адративи и по ней, точно 
на ветрзчу близнецамъ св. Николая, подъ вътромъ, дувшимъ съ востока, 
неслись безчисленныя серебряныя кудрявыя головки. На чистой бирюзъ 
небесъ стройно и тонко обрисовались мраморы краеиваго кладбища съ 
старыми кипарисами позади, выстроившимися точно монахи, чтобы 
ветрётить толпу обычнымъ прив®тетвіемъ траппистовъ: «братъ мой, 
вспомни, вевмъ надо умереть». За то въ ихъ тВни бюсты надъ 
могилами и памятники казались живыми, такъ былъ бёль, тепелъ и 
нзженъ ихъ камень... Агафью или Матрену хотћли было положить въ 
общую могилу бЪдняковъ, но бабы, опекунши ея дВтей, сами готовив- 
шіяся въ такую, собрали посл8дне гроши и купили ей отдфльную... 
Отп%вали просто рабу Божю. Имя ея никому не было извъстно: «Тамъ 
не ошибутея, — тыкали бабы перетами въ бирюзовую глубину.— Ее 
ангелъ ветрётить и узнаетъ ех душу. Ему не надо земного имени». 
Близнецы, насосавшіеся передъ тъмъ Пеппинова молока, проспали 
вею дорогу. Когда любопытные открывали ихъ бфленькое покрывало — 
потревоженныя мордашки жмурились и чихали отъ солнца, но не рас- 
крывали глазъ. Ихъ поднесли къ страшному черному зву безобразной 
ямы, этой послЬдней строки земного существованія, но они и въ ней 
остались равнодушны. Имъ было тепло, хорошо, сухо... Корзину нфжно 
и тихо несли ласковыя руки —чего-же ещеї.. Душа бъдной матери тоже 
вЪрно радовалась ихъ счастью... Во- врема догадалаеь умереть .. И пощъ 
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легкимъ в%теркомъ даже важные, торжественные, молитвенные кипа- 
риеы, привътливо покачивали тонкія верхушки. Опустили гробъ. Засы- 
пали его землей. Глухо стучала ова въ его доски, точно старалась раз- 
будить кого-то подъ ними, «еще-де есть время... ветань, крикни!» Но 
тамъ было темно и до ужаса тихо. И ама мало-по-малу надолналась, 
сравниваяеь съ краями. Ушли господа въ сутанахъ. Въ послъдній разъ 
мелькнула въ бълыхъ воротахъ пестрая «банда муничипале», тихо ис- 
чезли въ нихъ священники... Погасли кадила и только н%еколько си- 
зыхъ струекъ еще осталось въ воздух, медленно разећеваясь надъ 
старыми могилами. Бабье разбрелось по своимъ, оставявъ пока корзину 
съ близнецами св. Николая среди цвћтовъ. Тутъ солнце не такъ па- 
лило. Оморщеннымъ мордашкамъ не-за-чВмъ было жмуриться и вуксить. 
Надъ ними ваклонялись пышныя алыя розы, точно хотфли разобрать, 
что это за невиданныя козявки заползли къ нимъ и спятъ. Жасмивы 
осыпали ихъ бВлыми пахучими лепестками. Точно большая басовая струна 
гудёль надъ ихъ пуговками-носами громадный и мохнатый шмель. За 
одну мордашку укрВпилась было желтая бархатная бабочка, да мор- 
дашка чихнула, и бабочка испуганно сорвалась прочь. Божья коровка 
веползла на багровую морщиниетую щечку... Мимо корзины по земл% 
суетились зеленыя ящерицы, проплывали надъ нею въ воздух солид 
ные жуки. Веселая пташка сђла ва край корзинки и зачиликала 
во вею. Просыпайтесь-де, дурачки, чего вы въ такую погоду жмуритесь? 
Разв® веегда бываетъ подобное солнце и небо? Попвла —попЪла, пото- 
порщилась, приподняла пушистыя перья и крылья и, увидавъ, что из- 
дали подходять женщины, утонула въ небесной лазури... 

Такъ близнецы св. Николая и не проснулись, когда ихъ уносили 
съ кладбища. 

А между тёмъ въ этотъ торжественный моментъ они, такъ сказать, 
кончали веһ свои расчеты съ прошлымъ... Впрочемъ, какое-же прошлое 
могло быть у нихы 

Безъниянная богомолва осталась одна подъ пышными кипарисами и 
мраморами чуждаго ей кладбища. 


ҮІ. 


Черезъ три года я опять попалъ въ Бари. 

На әтотъ разъ а пріћхалъ сюда черезъ Коветантинополь, Афины, 
Корфу и Бриндизи и весь быль полонъ свъта и ясности далекого юга. 
Бари уже не такъ поразилъ меня чистотою и святостью своихъ небесъ 
и лазурью безконечныхъ далей. Была весна — вее здъеь цвёло и бла- 
гоухало. Старый городъ задыхался отъ лилій. Он перевивали бал- 
коны, стояли въ вазахъ на окнахъ, бълЬли въ рувахъ у женщивъ. 


Подъ одною изъ древнихъ арокъ, гдё еще греческимъ письмомъ изо- 
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браженъ благословляющій толпу угодникъ, я узналъ моего каноника. 
Овъ ниеколько не поддался времени. Т% же лучистыя морщинки у 
смБЮющихея глазъ и то же довольное, руманое лицо. Я подошеть къ 
нему. Окъ точно меня видфлъ только вчера... 

— Сегодня день будетъ жаркій... Поздемъ ко мев въ садъ. 

— Вуду 

— Около Битонто. Четверть часа отсюда... Воть отелужу мессу-—— 
и на цёлый день буду свободенъ. У меня тамъ есть прошлогоднее винцо. 
Я вамъ сважу— пьешь и гостямъ Каны Галилейской не завидуешь. 

— Вдь осенью по всей Иташи былъ неурожай? . 

— Только не у насъ!.. Здесь св. Николай за вовхъ. И пока онъ 
лежитъ подъ нашимъ соборомъ— нечего бояться. Земля не перестанетъ 
родить намъ все что нужно... И даже сверхъ. Въ октабрВ мы не знали 
куда дфвать виноградъ. Столько его было. 

Мы вышли на площадь передъ громадою мраморнаго фасада 
св. Николая. Онъ точно надвигалея на насъ величавый, царственный, 
опираясь каменными руками на своды по сторонамъ... Тутъ обыкновенно 
играютъ десятки и сотни дтей. Соборъ даетъ имъ достаточно тЪни, 
а когда солнце подымается слишкомъ высоко и ее мало— они убћгаютъ 
въ церковь, въ ея священный сумракъ. Истинное прибВжище «малымъ 
симъ», заввщаннымъ Христомъ своимъ угоднивамъ. Подъ высокими 
арками у массивныхъ колониъ — ребята какъ у себя дома. И на 
этотъ разъ мы были оєружены цълою оравою ребатишекъ. Они съ хо- 
хотомъ дергали стараго каноника за черныя полы его рясы, таскали 
изъ ея кармановъ леденцы и прыгали кругомъ... 

— А гдъ же Пепа и Бепи?— строго насупилея онъ. 

— Пепа и Бепи съ ихъ бабушками— въ церкви... Ихъ сегодня 
бралъ къ себъ завтракать Карлуччіо. У него ризотто съ ракушками. 

— Ну то-то... Смотрите вы у меня. 

— Әт еще что за Бепи и Пепа? —спросилъ а. 

— Әге! А близнецы ев. Николая? Забыли вы ихъ, что-ли? 

— НВтъ, Только именъ не зналъ. 

— Мы ихъ такъ окрестили. 

— Да разв раньше они не были окрещеныї 

— Кто ихъ знаетъ. Мать изъ могилы не ветанетъ разеказать. 
А немного больше святой воды не помВшаетъ. 

— Кәкъ же имъ живется? 

— Слава Богу! Св. Николай невидимо заботится о брошенныхъ 
дЪтяхъ. Вы слышали—ризотто съ ракушками сварили и сейчасъ же за 
Бери еъ Пепой послали. ГдВ что нибудь лакомое— бабушки ужъ бъгутъ 
за ними, 

— Это еще что за бабушки? 


~. 
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— Наши женщины, қоторыя въ тотъ разъ, Бакъ мать оставила 
дВтей ев. Николаю, набёжали въ церковь. Онъ себя сами въ бабушки 
произвели. Съ Пеппиной во главъ. Пешина вдь откормила ихъ, ну въ 
вя честь дфвочку и назвали Пепой... На что Апулія благодатный 
край, а и у васъ такихъ яблокъ .не найдете полныхъ и румяныхъ, какъ 
Бепи съ Пепой —да вотъ сами увидите. 


И дйствительно, вошелъ я въ соборъ и сквозь его мракъ прямо 
въ канонику двинулись два пузыря. Раскормленные, румяные, толетые... 
Идутъ за ручку, одинъ другую держить. «Они всегда такъ, вмиъстЪ 
и всегда за ручку». Переваливаютея. Жирныя ножки путаются въ 
длинныхъ блузахъ. Новые сапожонки стучатъ во всю, другія двти ——босы, 
а эти нтъ. Нельзя же близнецовъ св. Николая не приварядить. 
Бабушки стараются во вею. Точно у нихъ нВтъ своихъ. Дотро- 
вулея я до щекъ Пепы —дъйствительно яблоки и завраснли, какъ 
яблоки. Только голубые глаза да желтые цвзта соломы, волосы у обоихъ 
выдаютъ ихъ происходеніе съ далекаго сФвера. См$хъ ихъ Такъ и зву- 
читъ серебрянымъ колокольчикомъ по всему собору. Другіе,здЂеь —приш- 
лецы: молятся, плачутъ, жалуются святому, просятъ его. А эти у св. Ни- 
колая — дома. Они смВются, бВгаютъ, играють и непремъино виъстђ, не- 
премВнно за ручку. Не успълъ я еще налюбоватьея на эту смЪшную 
парочку, какъ сюда вбъжала толстая баба съ выбившимися изъ-подъ 
платка сВдыми прядями волосъ. 

— Бепи и Шепа -— бћгите сегодня обЪдать ко ми%. 


А рука такъ и танетея прилаекать обћихъ. 


— Мой Антоніо вотъ какую рыбу поймалъ... Я скажу Пешин%, 
чтобы она привела васъ. . 

Дети емотрёли отлично вымытыми. ЗдЪшніє младенцы вообще гря- 
завы отмЪнные. Ни одной мордашки не увидишь, чтобы она не была 
сплошь замазана. Въ Бари вода дорога и потому опрятноеть является 
великою роскошью. Но это до близнецовъ св. Николая не касалось. 
Они были на другомъ положени—и даже порою страдали отъ ревности 
безчисленныхъ бабушекь. Не успћетъ одна вытереть ихъ мокрымъ по- 
лотенцемъ, какъ глядишь летить другая —отполировать имъ розовый 
щечки. А тамъ ужъ и третья издали грозится мыломъ. Бепи съ Пепой 
далеко не рагдВляли такого увлеченя. Они, случалось, прятались въ 
үголокъ за ракою св. Николая, но и оттуда ихъ векорВ извлекали на 
соотвВтетвенную казнь въ мыльной вод. 


— Ихъ каждый день моютъ съ ногъ до головы! —разсказывали 
другія дфти, дивясь на этихъ маленькихъ страстотерицевъ. 
Платье на нихъ чистенькое—чуть оборвется, каждая бабушка сп%- 


ШИТЪ ПОЧИНИТЬ. 
17* 


3 


260. СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


— Избалуете вы ихъ— дрянью выростутъ!— зам чаль усердетвую- 
щимъ бабамъ каноникъ. 

— А ев. Николай на что? 

— Да вфдь еъ вами никакой святой не совладаеть. Плюнетъь и 
уйдеть въ сторону, дћлайте-де какъ хотите. 

Въ церкви Бепи съ Пепой тоже ходили въ перевалочку и за ручку. 
Это до слевъ плёняло бабушекъ. МЪетный фотографъ увЪковъчилъ близ. 
нецовъ—и у каждой барійской бабы вепремънно была ихъ карточка на 
столв, вея разумЗется засиженная мухами до неузнаваемости... 

— Теперь еще ничего. А вотъ выростеть Пепа — бъда будетъ ея 
будущему мужу. 

— Почему? 

— ВКавъ-же— подумайте, у него вмФето одной окажется сотни двЪ 
тещъ. Есть отъ кого повзеиться. 

И добродушный каноникъ хохоталъ во вее горло, представляя себв 
«Весь ужасъ подобнаго положенія. 


ҮП. 


Св. Николай дћйетвительно хранилъ близнецовъ. 

Они отлично росли въ т%ни собора, подъ арками, въ безмол- 
вій и священной тишинз нижней церкви. Они такъ освоились съ 
нею, что, случалось, играли вокругъ золоченаго алтаря, подъ которымъ 
лежать мощи, въ то время какъ очередной пасторъ совершалъ мессу, 
а въ глубин старый органъ наигрывалъ несколько легкомысленныя 
мөлодін Палестрины. Бепи съ Пепой великөлЪпно выдержали вов бо- 
л%зни, полагающіяся судьбою дЪтекому возрасту. Еще-бы, ни за однимъ 
маленькимъ королевекимъ принцемъ не было такого ухода, вакъ за ними. 
Бабушкамъ приводилось и дневать и ночевать надъ постельками, въ 
которыхъ лежали близнецы. Казалось, что евятыня, подъ защитою ко- 
торой они росли, окружила сиротъ какимъ-то ореоломъ даже и для 
ихъ товарищей. На юг дВти за тычкомъ не гонатся. Бепи съ 
Пепой не разъ видФли, какъ споры ихъ маленькихъ друзей и подругъ 
разрВінались единоборетвомъ, достойнымъ Гектора съ Ахиллесомъ. 
Потомъ юные герои гордо ходили съ подбитыми глазами и шишками 
на лбу, съ расквашенными носами и тому подобными орденами, питаю- 
щими самолюбіе младенческой невинности. Такіе знаки отличій, только 
разъ достались на долю Бепи. Какой-то изъ крохотныхъ оборвашевъ 
ни съ того ни еъ сего уронилъ толстую Пепу. Та хотя и не ушиблаеь. 
но отъ испуга заорала, да такъ, что Бепи счелъ своею братскою обя- 
занностью непремфнно за нее ветупиться. Забывъ, такъ сказать, свой 
духовный санъ, онъ накинулея на четырехъ-лћтняго задиру и въ свою 
очередь угостилъ того такою затрещиной, что карапузикъ въ первую 
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минуту былъ слишкомъ удивленъ әтимъ и не нашолея что ему дфлать. 
"Тиъ не менфе, опомнившись, онъ обнаружилъ великую для его безпан- 
талоннаго возраста боевую опытность, Онъ собралъ своихь и когда 
Бепи съ Пепой держась за руку вышли изъ церкви, накинулея на пер- 
ваго и оттузилъ его по мърћ-возможности, Злизнецу досталось-бы силь- 
не, но св. Николай, очевидно, не лишилъ его своего покровительства. 
Вакъ разъ въ ту минуту, какъ Бепи лежалъ на живот, брыкаясь 
толстыми ножками и ревёлъ во вею,. въ глубин8 узкой улицы показа- 
лась Пеппина. Она мгновенно оцзнила положене обоихъ воюющахъ 
еторонъ. Немедленно въ побВдителей полетвль сначала одинъ башиакъ 
съ деревяннымъ каблукомъ, а затЬмъ улепетывавпюго метителя настигъ 
у самаго поворота за соборъ другой башмакъ, и попалъ въ то мото, 
которое всякому ребенку положено самою судьбою дла воспринятія вее- 
возможныхъ воздаяній. Не прошло и мгновенія, вакъ Пеппива въ 
крикливую стаю этой мелюзги ворвалась истиннымъ ураганомъ. ДВтиш- 
ки метались во вов стороны, но стихШная дама настигала ихъ повсюду, 
и наскоро отшлепавъ одного, уже стремилась къ другому. Въ это время 
Бепи съ Пепой заняли обсерваціонный пунктъ на ступеняхъ собора и 
оттуда спокойно любовались торжествомъ добродтели. На гвалтъ, под- 
ватый Пеппиной, ебъжались другія бабушки и въ маленькомъ масштабЪ 
повторили здесь сцену Иродова избіенія младенцевъ. Потомъ дЪтей 
долго СТЫДИЛИ: «кого вы вздумали задирать, вздь это близнецы 
св. Николая. Они сироты и за нихъ ветупитея самъ угодникъ Божій! » 
Доказательство справедливости этого было на лицо и дВти увЪровали, 
что Бепи съ Пепой на особомъ положена. Ихъ нельзя трогать и за- 
дБвать. Тёмъ боле, что, разобравшись, бабушки водили своих обор- 
вашекъ къ рав святого и тамъ опять читали имъ наставления. 
Тавимъ образомъ, посл этого нежданнаго циклона, близнецы уже росли 
вполЕв безматежно. Даже во время сважвъ, когда дъти раздВлялиеь 
на враждебныя парти и ва площади собора начинали такую вселенскую 
потасовку, отъ которой всВ окрестные собаки прятались куда попало, а 
взъерошенные коты возносились нә плоскія кровли поближе къ ихъ 
трубамъ — Бепи съ Пепой взявшись за ручки спокойно проходили черезъ 
объятые воинственнымъ огнемъ дружины сражающихса. Если ужъ имъ 
удавалось попасть въ слишкомъ опасный пунвтъ, гдћ въ данную ми- 
нуту совершался рВшительный моментъ боя, то кто-нибудь изъ вождей 
побВдоносной армія схватывалъ ихъ за концы рубашекъ, торчавшихъ 
неизбъжно, какъ полагается дЪтекими модами, позади въ разрёзахъ 
штановъ (ибо и Пепа носила таковыя-же) и оттаскивалъ сиротъ назадъ. 

— Здфеь не ваше место, видите дерутся. Достанется вамъ по за- 
тылку — наеъ-же бабушки драть будутъ. 

И провикаясь великою мудростью этого дЗтекаго оовёта, Бепи еъ 
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Пепой за ручку подымались на ступени и тамъ подъ защитою громады 
мраморваго св. Николая оставались спокойными зрителями героическаго 
эпоса. | 

У вихъ притомъ была своя роль и свои обязанности, чисто, впро- 
чемъ, духовныя. 

Въ Бари очень часты релимозныя процесеіи. 

То и дВло по узкимъ бћлымъ улицамъ медленно движутся кресты, 
хоругви, мощи святыхъ и Мадонна, одфтая на этотъ случай мЪстною 
портнихой въ самое модное платье. «Варда шишера]е» впереди 
открываетъ шествіе иногда гимномъ Гарибальди, иногда королевскимъ 
маршемъ, а то ваков -нибудь аріей изъ оперы, не вее-ли равно, лишь-бы 
въ участвующихь совершалея вадлежащій подъемъ духа. Вверху на 
плоскихъ кровляхъ дћвушки поютъ свое, совеВмъ не въ ладъ етарымъ 
сващенникамъ, двигающимея въ средоточи процессіи, окутаннымъ фиміа- 
момъ и отъ солнца прикрытымъ балдахинами съ страусовыми перьами. 
И вотъ тутъ-то Бепи съ Пепой исполняли провиденціальное на- 
значеніе, умиляя сердца грубоватыхъ рыбаковъ, контрабандистовъ, не 
совеБмъ безопаеныхъ членовъ таинственнаго общества Маја уЦа, Сашотга, 
Май іа и другихъ. Близнецы св. Николая должны были изображать 
ангеловъ. На нихъ ярко горло трико, покрытое серебряной или зо- 
лотой чешуей, а позади красиво колыхались крылья изъ лебединыхъ 
перьевъ. | 

— Ну воть совеЪмъ ангелы, точь въ точь ангелы! — радовались 
бабушки, очевидно вполнз знакомыя еъ небожителями, которыхъ они 
еще видфли вчера и увидятъ завтра. 

М%етный художникъ, подарилъ близнецамъ св. Николая луки и 
колчаны со стрёлами и въ первую же процесйю наивные каноники дали 
имъ въ руки первые и за спину, между лебедиными перьями, закинули 
вторыя. 

— Ну ужъ теперь ихъ и не отличить отъ ангеловъ! —восхити- 
лись бабушки. 

Такимъ образомъ пухлые купидоны отлично сходили за херувимовъ. 
И надо отдать справедливость, къ раскормленнымъ мордочкамъ Бепи 
и Пепы этотъ новый уборъ шолъ гораздо лучше. Дъвушки и рыбаки 
при вид ихъ совеВмъ уходили въ религіозный экстазъ, и даже импро- 
визировали, не сходя съ м%ета, гимны, гдъ славили Мадонну, послав- 
шую на землю лучшихъ своихъ пажей-ангелочковъ. Они-же близнецы 
ев. Николая, и въ томъ-же костюмћ съ луками и колчанами, непре- 
минно участвовали въ каждомъ погребеніи дфтей, знаменуя, что ото- 
шедшій въ лучший міръ младенецъ сдфлалея на лазурвыхъ небесахъ 
именно такимъ, какъ и они. Что могле быть ечаетливће подобваго 
дћтетва$ 
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Близнецы св. Николая, въ качествћ духовныхь 060бъ, мало-по-малу 
совеВмъ вошли въ свою роль. Являлись-ли богомольцы приложиться къ 
золотому помосту, подъ которымъ погребенъ угодникъ Божій — онъ уже 
туть какъ тутъ. Священникъ служитъ объдню и трехлътній карапузикъ 
Бепи въ бълой кружевной рубашеђ стоитъ около него и по своему мяћ- 
нію помогаетъ, а Пепа въ это время кувыркается въ землю, воображая, 
что она молится. Читаетъ каноникъ евангеле и Бепи бормочетъ что-то, 
развернувъ гд - то добытую имъ книгу. Такъ он - и пребывали, 
пріобрВтя себБ неоспоримое право гражданства въ нижнемъ хрәам%. 
Уходили они отсюда только сть и спать, причемъ очередь на сіе 
послЬднеё между бабушками велась самая строгая. Дурного дъти видали 
мало. Такъ какъ ихъ считали принадлежностью собора и въ нВкоторомъ 
родетвћ съ св. Николаемъ, то въ домахъ, гдъ они ночевали, већ ста- 
ралиеь держать себя соотвътетвенно. Даже бывало когда какой-нибудь 
Петро или Франческо разбушуется, его сейчасъ же унимали: «что де 
ты, —еъума сошелъї ВФдь тутъ у насъ близнецы изъ собора». И не 
въ мВру тюдгулявшій рыбакъ немедленно утихомиривалея. «Я де что-жъ... 
Я ничего. Я вЪдь знаю, что мы только однимъ св. Николаемъ и 
живемъ. Захочетъ онъ — вернешься съ рыбой, а не захочетъ — на диз 
лодки дрянь, въ род «полио» или «каламаре» окажется. Это ужъ 
тавъ! и грубыя, мозолистыя лапы, привыкшія только къ весламъ, 
гарпунамъ и канатамъ, тянутся къ румянымъ щечкамъ благополучныхъ 
сиротъ, Вепи и Пепа привыкли даже къ тишин и безмолвію гро- 
мадной базилики. Уйдутъ већ оттуда и стоитъ каменная гора эта надъ 
ракою святого безжизненная и мертвая, какъ чудовищная гробница. При- 
жмутея гдћ-нибудь въ уголку братъ съ сестрою, точно козявки, заползшіе 
въ бездну мрамора и порфира. Слдятъ и смотрятъ, какъ гигантекія ко- 
лонны теряются въ высот, какъ надъ ними едва-едва поблескиваетъ 
позолота плафона, каєъ сквозь цвфтныя окна льются въ эту пропасть 
пестрыя лучи солнца. Ни звука вругомъ и только изрВдка Пепа, Бакъ 
болће р%звая, сорвется и побфжитъ по каменнымъ плитамъ, но ея 
движен1е здћеь не замътно, какъ не замфтна была бы птичка 
сквозь раскрытое окно подъ кровлей, влетъвшая сюда. Особенно мала 
она—эта трехлётняя дВвочка — казалась у одной изъ колоннъ... Улитка, 
приставшая къ вЪковому дубу, больше бы заняла на немъ м%ета. Слу- 
чалось въ такія минуты улягутея дфти на полу и болтаютъ. 

—щ Бепи, а Бепи... Что св. Николай отецъ намъ 

— А то какъ ж6} 

— То же самое что рыбакъ Антоніо—-маленькому Нонни, 
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— Да... Только онъ и другимъ отецъ тоже, ев. Николай... Его 
вс отцомъ наѕвывают”^. 

— А почему у насъ мамы иътъї У Нонни вонъ старая Олива, 
у Артую— Марія. | 

— Потому что у насъ вмФето одной мамы много бабушекъ. ГдЪ 
же туть мамВ быть. 

— А когда ты выростешь, ты будешь ходить подъ золотымъ 
балдахиномъ и ПВть съ кадиломъ въ рукахъ 

— Да!.. И передо мной будетъ бапда шипера!е играть музықу. 

—- Отлично. А я... я куда дВнусь} 

— Тыї.. А помнишь пріВзжала сюда такая важная-важная мо- 
нахиня... 

— Ну. 

— Ты такой же будешь. 

— Я не хочу... Ова вся въ черномъ и злая-презлая. Бабушка 
Лючія разеказывала, что она никому ни одного сольди ради Христа 
не дала. | 

— Тогда я для тебя другое придумаю. 

— Ну? 

— Я прикажу надфть на тебя зеленое платье, на голову шляпку 
такую, чтобы на ней вс цвзты сразу были, въ уши воть этакіе 
серьги. 

—щ Больше чёмъ у бабушки Пепины? 

— Ну вотъ, что такое твоя Пепина? На руки браслеты и на ноги 
красные сапоги и тебя во всемъ этомъ поставятъ на золотой подносъЪ 
и будутъ носить на рукахъ. Я подъ золотымъ балдахиномъ, а ты на 
золотомъ подноеЂ. 

— Кавъ Мадонна! —веплескивала она пухлыми ручками. 

— Да... И у насъ много-много всего будетъ. Ты знаешь, въдь 
св. Николай очень-очень богатъ. 

— Какъ лавочнивъ Джул10} 

— Ну вотъ захотла! У лавочника Джулю однихъ сластей на 
полкахъ сколько! И на каждой сласти свой ярлычекъ. Раввъ можно 
быть такимъ. Лавочникъ Джуліо одинъ!.. Но все-таки и св. Николай 
богатъ. Не такъ, но богатъ. И у насъ будеть телфжка. 

— Какъ у дяди Инноченціо? Да... И оселъ... Ты знаешь, я 
хочу бВлаго, 

— Хорошо, Пепа. Я тебъ куплю бълаго осла. И даже съ султа- 
номъ надъ ушами и съ бубенчиками. 

И дЪти въ тишинъ старой базиликн погружались въ безмолв- 
нов созерцаніе своего будущаго величія. Минуты шли за мипутами, часы 
за часами. Изъ полумрака медленно и таинетвенно вырисовывалиеь ста- 
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туи еватыхъ. На громадныхъ старыхъ картинахъ случайные лучи вы- 
хватывали то голову мученика, то какого-нибудь римекаго воина. Изъ 
загадочныхь ифдръ органа, ни съ того ни съ сего, вдругъ раздавалаеь 
ва вею эту каменную бездну странная мистическая нота, а дфти ши- 
роко раекрывъ глазенки безмолвно смотрћли передъ собою. Вотъ плиты 
съ изображеніемъ кавихъ-то полустершихея рыцарей и прелатовъ. 
Едва-едва отличишь ихъ лица и шеломы. 

— Ты знаешь, Пепа... Они иногда просыпаются? 

Пепа такъ привыкла ко всему сказочному, чудному, связанному съ 
старыхъ храмомъ, что не боится этого и не жмется къ брату. 

— НУ 

— Да... Въ ночь на Рождество Христово. 

— Әто когда у бабушки Эмиши толетую свинью рёжуть и насъ 
угощаютъ. 

— Вотъ, вотъ... Тогда вс эти рыцари ветаютъ. Плиты отваливаются. 

— ЗачЬмъ ветаютъ? 

— Чтобы молиться. 

- И амъ даютъ Феть... Для. нихъ тоже колятъ свиней? 

Бепи задумывался. Этого онъ не зналь. Полагалъ только, что не 
оставять же бъдныхъ рыцарей безъ всякаго угощенія. И дътскій шо- 
потъ умиралъ въ громад мрамора. Старыя колонны однз сторожили 
сиротъ и солнце сверху, прорываяеь въ роспиеныя окна пестрыми лу- 
чами, играло на головенкахъ близнецовъ св. Николая. 


ІХ, 


Иногда въ тишин царетвенной базилики дћти задавались и науч- 
ными вопросами. 

— Кто посолилъ море? добивалась Пепа. 

— Ето? воду всегда солятъ, когда бросаютъ рыбу. Помнишь, ба- 
бушка Пешина варила найъ ее... | 

— Но ктої.. Вто солит»ъ... 

— Боженька... Сверху Ему легко. 

— А кто сильнће— Боженька или св. Николай? 

Бепи задумывался... ВВрно св. Николай, потому что кому же здЪеь 
напримЪръ больше молятея и кого просятъ .. 

— Ов. Николай всегда можетъ побдить Боженьку... 

—- Отчего каноникъ говорить, что св. Николай вверху, на небъ? 

— А то ГДЗ! 

— А его пЪлуютъ внизу, зде. 

— Онъ и вверху и внизу... 

— Неправда... какъ-же это такъ и вверху и внизу... Әтакъ, по- 
халуй, и эще куда-нибудь попадешъ. 
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Бепи отбояривалея дипломатически. Такъ-де говоритъ старый 
қаноникъ, а онъ уже навзрное знаетъ это — потому что ему већ в%- 
ратъ и когда король пріВзжалъ, то онъ цБловалъ руку именно ета- 
рому канонику, а не кому другому... И потомъ вто какъ не старый 
каноникъ опускаетъ евћчку внивъ къ самымъ мощамъ св. Николая, 
чтобы ихъ вс видБли? Это уже такъ бываетъ, что и тамъ и здЂеь! 
Двочва въ свою очередь задумывалась, сначала недов8рчивая и сомн%- 
вающаяся... Но тотчасъ же хлопала въ ладоши... 

— А я знаю... А я знаю какъ! 

— Ну. 

— А такъ? Я вчера у бабушки Петроніи въ зеркало смотрћъла и 
сама въ двухъ мћстахъ была... 

— Вотъ видишь. Звачитъ старый каноникъ правду сказалъ... Онъ 
тамъ вверху на небђ, какъ въ зеркалћ, а здфеь съ изми —настоящій, 
оттого его већ и приходятъ просить сюда. И о чемъ попросятъ, вели 
это хорошо и никому 0тъ этого дурного не будетъ—овъ непремЪнво 
сдЪлаетъ. Онъ обо вевхъ заботйтся... Онъ Корана Онъ, сказываютъ, 
больше всего насъ, дфтей, любитъ... -- 

Случалось, что малютокъ рыбаки брали съ собою, когда погода быза 
тиха и волны Адріатики не раскачивали лодокъ. Близнецы ев. Николая — п 
общему маънію — однимъ своимъ пребывавіемъ на промыслВ уничтожали 
всякую іетатуру. Какъ ни силенъ дьяволъ — а и онъ ничего не могъ 
сдВлать противъ Бепи и Пепы. Они также держась за ручку шля на 
берегь. Тамъ ихъ подымали и усаживали на лавку въ ловецкій 
Челнъ. «Ну теперь —только-бы еВтей хватило — радовались рыбаки —а 
рыбы будетъ сколько угодно». И дъти таращилиеь, слЬдя за тъмъ, 
какъ берегъ отбЪгаетъ отъ нихъ, дома на немъ, бЪлые и пл0ек0- 
кровельные, уменьшаются, въ землю вростаютъ, а далекія рощи на- 
противъ надвигаются на Бари. И соборъ тоже — ихъ соборъ. Ч®мъ 
боле умаляется городъ — тЬмъ выше онъ, одинокій, въ своей цар- 
ственной красот. Море кругомъ, то самое, которое для рыбы посолилъ 
боженька, тихо и синё. Синће неба, по которому едва-едва намЪтились 
бълыя сквозныя облачка. ДЪти уже знаютъ, что такія, вовсе не облака, 
а врылья безчисленныхъ ангеловъ, которыя сверху смотрятъ и 
видать вее, что здвесь дЪлаетея. И не только видатъ, но и слышатъ 
каждую мысль человвка. И ели эта мысль дурная— они сейчасъ-же 
летять и разеказываютъ объ этомъ Богу. И плачутъ, и отъ ихъ слезъ 
ростуть такія бълыя, нЪжныя и благоухающія лиліш. Лодви уплывали да- 
леко-далеко. Берегъ совсфмъ уходилъ изъ глазъ. ЗдВеь онъ ВЪдЬ 
плоскій, низменный. Кругомъ голубБла только вода слокойная, загадоч- 
ная... Бепи емотрълъ наклонившись съ борта и ему подъ нею 
чудились какія-то очертанія. Вонъ камни... И вокругъ камней быстро- 
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быстро и юрво скользить что-то длинное, извилистое... А вонъ чуть 
не къ самой поверхности поднялась зеленая борода подводнаго дяди, 
вотораго такъ боятея рыбаки. Ему стоитъ проснуться да Ериє- 
нуть и вдругь зашумитъ ураганъ, бёшено разволнуется море и не 
ветупясь св. Николай— никому не вернуться къ каменнымъ приетанямъ. 
родного города. Но теперь онъ —водяной дядя не проснется. Едва-едва 
пошевеливается его зеленая борода и въ ней весело и шаловливо мечутся 
мелкія рыбки... Солнце сверху грћетъ... Спится отъ него и Бепи, тихо 
сползая на дно лодки, уже не въ силахъ разжать елБпившихся вћЕЪ, 
рядышкомъ съ Пепою. Ту смаривало раньше. Только только зазыблются 
по водъ яркіе блики, загорится ими Баждая струйва, —дфвочка ужъ 
зЪваетъ и сонно смываетъ глазки. Часто мимо лодовъ пыхтя, хрипя и 
разгоняя по сторонамъ большія, крутыя волны, шли черные громадные 
пароходы. Каків-то люди оттуда кричали рыбавамъ. Случалось и эти 
приставали въ брошеннымъ имъ веревочнымъ трапамъ и продавали моря- 
камъ рыбу. ДЪвочка, проснувшаяся, во вез глаза смотрћла на ч) жія, 
незнакомыя лица, прислушивалась къ непонятной рћчя. 

— Бепи, а Бепи, — толкала она брата. 

— Ну. 

— Это ТВ самые, которымъ Боженька смЪшалъ языки? . и 

— Бакіе тв самые? 

— Невзрные.. 

— Не знаю... 

— Должно быть они. Ты знаешь, бабушка Пеппина разеказывала, 
что они воруютъ дътей. 

— 8ачьмт? 

—— Чтобы тв лазили на мачты и сидъли тамъ... 

И Бепи съ Пепой долго емотръли велёдъ уходившимъ чернымъ 
морскимъ чудовищамъ, отъ которыхъ долго еще по всему этому морю 
разетилалея бБлый раздвоенный слВдЪъ, и оставалась грязная полоса 
дыма вверху. Пепа знала что это за дымъ. Въ каждомт тавомъ паро- 
ходъ, въ трюм, заключенъ чортъ. Его бьютъ крестомъ, а онъ все 
время цапается по морю жөлћзными лапами. Отъ этого и бЪгаютъ па- 
роходы такъ быстро. А дымъ —это дыханіе усталаго чорта. У него 
все горитъ въ груди и потому вмето воздуха оттуда на весь голубой, 
оеіянный просторъ и валитъ дымъ. 

— Плохо быть чортомъ! — соображаетъ Бепи. 

— Еще-бы... Особенно когда его поймаютъ, вотъ такъ, да подъ 
крестъ... 

Вас. Немировичъ-Данченко. 


(Окончанзе слъдуетэ). 


Генри Джорджъ. 


17-го (29) октября минувшаго года не стало знаменитаго автора 
«Прогресса и бЪдности». Смерть. подкралась къ нему неожиданно, въ са- 
мый разгаръ политической борьбы, когда Джорджъ, уже не въ первый 
разъ выставившій свою кандидатуру на постъ нью-іоркскаго мэра, былъ, 
повидимому, всего на шагъ отъ крупнаго политическаго успъха, какимъ 
было-бы его избраніе. Накануңћ еще Джорджъ произнесъ четыре р%зи 
и вернулся домой только около полуночи. Эта лихорадочная дЗятель- 
ность и свела его въ могилу: его сердце не выдержало такого напря- 
женя; ночью Джорджъ почувствовалъ себя дурно и къ утру скончался. 

Если Джорджъ и при жизни не могъ пожаловаться на недостатокъ попу- 
лярности— въ этомъ отношеніи онъ занимаетъ среди сощальныхъ рефор- 
маторовъ совершенно исключительное положеніе, —то смерть его съ еще 
большой ясностью показала, какъ близокъ и дорогъ былъ Джорджъ не только 
безчисленнымъ читателямъ его произведен, но и своимъ согражданамъ. 
За гробомъ его шло около 50,000 человъкъ. Эта близость Джорджа къ 
народу обусловливается тфмъ, что онъ быль не только писателемъ, 
но точно также въ высшей степени популярнымъ ораторомъ и д$яте- 
лемъ, отстаивавшимъ въ жизни т#-же идеалы и тћ-же стремлевія, какъ 
и въ литератур. Правдивая, возмущавшаяся всфми формами соціальнаго 
зла и соціальной неправды, личность Джорджа ярко выдЗлялась на буд- 
ничномъ фонЪ алчнаго эгоизма его соотечественниковъ, ихъ опьяневія 
золотомъ и ихъ нравственнаго индифферентизма. Цћлая пропасть отдЪ- 
ляла Джорджа отъ типичнаго янки, и это тъмъ болће заслуживаетъ вни - 
манія, что Джорджъ и самъ прошелъ тяжелую школу жизни и только 
въ зрћломъ возрастћ, будучи уже вполнъ сложившимся человфкомъ, от- 
крыто выступилъ съ требованіемъ коренной соціальной реформы. 

Генри Джорджъ долго вынашивалъ свои идеи, прежде чЁмъ нашелъ 
для нихъ законченное литературное выражене. Его первой попыткой 
въ этомъ направленін была брошюра «Опг Гапа ала Гап4 РоЙгу», вы- 
шедшая въ 1871 г., когда Джорджу было уже за 30 лЪть. Но только 
восемь лЪтъ спустя онъ облекъ этотъ скелетъ живою плотью въ своемъ 
быстро завоевавшемъ всемірную извфстность «Ргосгезз апі Роуегу». 
Неудивительно. что это сочиненіе поражаетъ своей цћъльностью и за- 
конченностью. Джорджъ вложилъ въ него не только свое міровоззрніе, 
но и свою индивидуальность; потому-то его послђдующія работызя 
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жутея лишь боле обстоятельнымъ развитіемъ отдћльныхъ сторонъ его 
основного трактата и находятся въ непосредственной генетической связи 
съ послЬднимъ. Въ «Прогресећ и бЪдности» соціальное учене Джорджа 
изложено во всемъ его объемћ, начиная съ первоначальныхъ посылокъ 
и кончая практическими выводами. Для того, чтобы сдВлать хотя-бы одинъ 
шагъ въ другомъ направленіи, ему пришлось-бы порвать со всећмъ сво- 
имъ прошлым». 

Джорджъ началъ свою научную работу, собственно говоря, съ конца, 
т. е. съ практическихъ выводовъ, которые онъ предвосхитилъ уже въ выше- 
упомянутой брошюръ объ аграрной политикћ (Ооединенныхъ Штатовъ. 
Только поздн®е онъ пришелъ къ теоретической формулировкВ основ- 
ной соціальной проблемы. Всякій, кто знакомъ съ сочиненіемъ Джорджа, 
согласится, что въ «Прогрессћ и бъдности› формулировка проблемы гораздо 
шире и глубже предлагаемыхъ имъ для ея разрћшпенія средствъ. Противо- 
поставивъ матеріальный прогрессъ общества возрастанію бъдности и съ 
геніальною силой изобразивъ яркій контрастъ между культурными ва- 
воеваніями и возростающей нищетою народныхъ массъ, Джорджъ за- 
хватилъ соціальный вопросъ въ самомъ его корвъ. Какъ американецъ, 
лишь смутно сознающій противорћчія классовыхъ интересовъ ') и при- 
выкшій полагаться на здравый смыслъ, Джорджъ ‘разрЪшаетъ этотъ во- 
просъ чисто раціоналистически. Ему кажется, что все зло происходитъ 0тъ 
того, что люди не понимаютъ, въ чемъ заключается ихъ благо, и что стоить 
имъ лишь захотБть, и всћ жизненныя несообразности исчезнутъ. Вотъ путь, 
на которомъ Джорджъ ищетъ р8шеня сощальной проблемы. Только та- 
кимъ образомъ и можно понять, почему всю отвЪтственность за совре- 
менныя соціальныя невзгоды онъ возлагаетъ на существован!е частной по- 
земельной собственности, почему онъ энергично отвергаеть существо- 
ван1е какой-либо противоположности между трудомъ и капиталомъ. 
Джорджъ былъ и самъ свидЪтелемъ того, какъ расточало съверо-амери- 
канское правительство находившіяся въ его рукахъ природныя богат- 
ства, и это навело его на мысль, что самое существованіе поземельной 
собственности представляетъ собою никому не нужное и вредное расточи- 
тельство, которое безъ труда и безъ ущерба для народнаго хозяйства 
можетъ быть устранено. Капиталъ Генри Джорджъ не ръшился подверг- 
нуть такой-же критик: опираясь опять - таки на факты американской 
жизни, онъ думалъ, что капиталъ необходимъ въ производств8. Возник- 
новене и развите капиталистическаго строя выходило за предълы его 
кругозора: циклъ этого развитія слишкомъ великъ, чтобы Джорджъ могъ 
самъ наблюдать его въ его цфломъ, а что касается книжной науки, для 


1) Это относится къ «Ргортеѕѕ апі Рохегіу», Въ его позанзйшемъ сочиненів 
«РгоесНоп ог ее Тгайе» проглядываетъ уже болће глубокое воззрћъніе на сущность 
соціальныхъ затрудненій. Овъ ясно видитъ, что, напр., движеніе въ пользу тамо- 
женнаго покровительства обусловливается интересами известных» -классовъ. Мы 
вернемся къ этому виже. 
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которой въ 1870 г., когда Джорджъ выпустилъ свою книгу, сущность 
капиталистическаго производства уже не была непроницаемой тайной, 
то она была почти совершенно незнакома Джорджу, такъ вакъ научный 
балластъ его ограничивался знаніемъ доктрины классической политиче- 
ской экономи. 

Какъ извЪстно, книга Джорджа имћла огромный усоћхъ, и, что особенно 
замћчательно, ее больше читали, чћмъ хвалили. Но идея націонализацін 
земли нашла себф гораздо мевьше послћдователей, ч$мъ можно-бы было 
предположить, судя по литературному успъху Джорджа. Движеніе, вызван- 
ное Джорджемъ въ Америк, было сравнительно незначительно и не 
имфетъ того будущаго, о которомъ мечталъ Джоржъ. Въ Европ его книга 
вызвала лишь слабые отголоски, да и то не столько благодаря самому 
Джорджу, сколько подъ вліяніемъ другихъ лицъ, давшихъ этому ученію 
если не боле талантливое, то, во всякомъ случаћ, боле полное и стро- 
гое обоснованіе. Очевидно, что умы и сердца большинства читателей 
книга Джорджа привлекала не этимъ, и не это было причиной вя уснвха. 
Какъ и въ большинствћ соціальныхъ трактатовъ, сильной стороной -«Про- 
гресса и бЪдности» была критика существующаго соціальнаго строя, см+- 
лая и яркая постановка основной проблемы. Не менће характерную 
черту соціальнаго міровоззрћнія Джорджа составляетъ его оптимистиче- 
ская, убђжденная вра въ свътлое будущее человъчества. Эта вћра не 
позволяетъ ему смотрћть на соціальное зло, какъ на естественную необ- 
ходимость, какъ на неизбфжное проклятіе человЪческаго рода. Соціальныя 
невзгоды —дћло рукъ человћческихъ; ихъ не было до вступленія общества 
на путь прогресса и ихъ не станетъ, когда чсловћчество возьмется за умъ. 
Воть соціальное сгедо Джорджа. 

Глубина убБжденія и правдивость натуры Генри Джорджа очень 
часто приводили его къ столкновенію съ разнообразными ми%фніями и 
людьми. Полемическая жилка была въ немъ очень сильна, и страницы, 
отводимыя имъ критикВ и полемик$, принадлежатъ обыкновенно къ числу 
самыхъ блестящихъ. Джорджъ всегда стремится не столько къ пораженію 
противника, сколько къ выясненію того, что ему самому кажется истиной. 
Поэтому его опроверженія по большей части служатъ вифстђ съ тьмъ объ- 
ясненіемъ враждебныхъ ему ми%Ъній и такимъ образомъ являются отдЪль- 
ными звеньями его систематическаго ученія. Эту черту нельзя не замфтить 
уже въ «ПрогресеЪ и бъдности», гдъ Джорджъ разбираетъ по существу 
экономическую систему классической школы. Онъ не довольствуется опро- 
верженями отдЬльныхъ ученій ея, а пытается также дать общую и во 
многихъ отношеняхь мВткую характеристику воззрћній этой школы и 
обнаружить ту пропасть, которая отдћляетъ его м!ровоззр$н!е отъ клас- 
сической теоріи. Ея основной недостатокъ, по мнЪвію Джорджа, заклю- 
чался въ томъ, что она нө видћла соціальной гармон!и, которая обнару- 
живастся сама собой, если разсматривать соціальную жизнь въ ея цЬломъ, 
з не въ отдбльныхъ проявлен!яхъ. ЗдЪсь Джорджъ· указываеть на то 
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представленіе, которое легло въ основу его міровоззрћнія. Сощальная 
гармонія Джорджа не есть, однако, поверхностное обобщеніе повсе- 
дневныхъ экономическихъ явленій а Ја Баста. Это реформаторская 
идея раціоналистическаго происхожденія. Въ сӣлу этой скрытой гармо- 
ни, Джорджъ вЪритъ въ уничтоженіе соціальной нужды и соціальнаго 
угнетенія; она служитъ ему гарантіей свътлаго будущаго человћчества и 
даетъ ему силу къ борьбћ со зломъ и неправдой. 

Въ высшей степени любопытное выраженіе соціальныхъ воззрћній 
Джорджа мы находимъ дале въ его полемическомъ «Открытомъ письм% 
къ пап Льву ХШ» (Тће соп@ Йоп оѓ Гафопг), представляющемъ собою 
отвЪтъ на извћстную папскую энциклику. Джорджь отказывается признать 
въ ЭНЦИЕликВ голосъ истиннаго христіанства и видить въ ней просто 
продуктъ аре заблужленія. По его мя%нію, ни одна изъ пред- 
лагаемыхъ и допускаемыхъ папой мЪръ не въ состояніи устранить сощаль- 
НЫХЪ затруднен; Джорджъ противъ государственнаго вмЪшательства въ 
отнеррнія между ге Аз д и капиталомъ, онъ не вфритъ ни въ широкое 
зна е. бъ Өрганйзәцій, ни въ благотворительность, съ особен- 
НОЙ ` ‘настоятельностею’ рекомендуемую папой. Если существующий строй не 
можеть быть признанъ справедливымъ, то для его реорганизаціи нужна 
только свобода и націонализація земли. 

Такой же ярко выраженный принципіальный характеръ им%етъ 
полемика Джорджа со Спенсеромъ (Регріехей ріоѕорћег) и съ протекціо- 
низмомъ (Ргофесйоп ог ее Тгайе). ПослЪдняя интересна особенно въ 
томъ отношении, что здфеь впервые высказывается въ яркой форм 
мысль 0 противорВчіи классовыхъ интересовъ. Высказывается она, 
правда, лишь въ рядћ отдЪльныхъ афоризмовъ и не приводить Джорджа 
къ существенно новымъ соціальнымъ воззрћніямъ. Но, благодаря созна- 
нію этой противоположности, онъ становится на сторону свободной тор- 
говли и объявляетъ себя врагомъ капиталистическихъ сторонниковъ про- 
текціонизма. Книга о свободной торговл даетъ чрезвычайно яркое и 
цБльнов представленіе о соціальныхъ симпатіяхъ Джорджа: онћ всецВло 
на сторонз труда. Только съ точки зрвнія интересовъ послдняго и 
разбирается проблема свободной торговли. Джорджъ не находитъ словъ 
для выраженія своего негодован!я противъ своекорыстныхъ политика- 
новъ и ихъ закулисныхъ вдохновителей, отстаивающихъ, ради своихъ 
личныхъ цЪлей, покровительствевную систему. 

Въ .этомъ сочинени Джорджа есть, между прочимъ, глава о соціа- 
лизм. Но она далеко не соотвЪтствуетъ значен!ю Джорджа, какъ сощаль- 
ваго писателя. Скажемъ только, что онъ подчеркиваетъ здесь свое мнт- 
ніе, будто между капиталомъ и трудомъ нътъ никакого антогонизма, а 
есть лишь антагонизмъ между трудомъ и монополей. Это показывает», 
какъ далекъ былъ Джорджъ даже и въ то время, когда онъ работалъ 
надъ «Свободной торговлей», отъ пониманія сущности и значенія капита- 
листическаго производства. Едва-ли нужно говорить, : “что, : понятая бук- 
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вально, эта формула не’ можеть претендовать даже на относительную 
истинность. . | 

Мы сказали выше, что идея націонализаціи земли даже въ Аме- 
рикф не имфетъ того будущаго, на которое разсчитывалъь Джорджъ. Это, 
однако, не значитъ, чтобы его проектъ быль лишенъ всякаго соціаль- 
наго значенія. Напротивъ, онъ затрагиваетъ одно изъ больныхъ мЪсть 
современнаго общественнаго строя. Но дћло въ томъ, что Джорджъ придалъ 
своему проекту крайне архаичную форму. Виля главное зло не столько 
въ: существованіи поземельной собетвенности, сколько въ прогрессивномъ 
возростаніи ренты, поглощающемъ все болће и болће значительную 
часть продукта общенароднаго производства, Джорджъ предлагаетъ, для 
устраненія этого зла, обложить землю всеобщимъ налогомъ, который 
передавалъ бы всю вновь наростающую ренту въ руки государства. 
Налогъ этоть сдЪлалъ бы, по его мићнію, излишними вс другіе виды 
обложенія. Такимъ образомъ, Джорджъ возвращается къ руководящей 
соціальной идеъ ХҮШ вка, которая была выдвинута физ!ократами, но 
съ физіократами же и исчезла. То обстоятельство, что писатель конца 
ХІХ вћка совершенно самостоятельно воспроизвелъ идею физіократовъ, 
само по себЪ весьма характерно и вовсе не представляетъ случайности. 
ДЪйствительно доктрина Джорджа им%фетъ внутреннее сродство съ уче- 
ніемъ физіократовъ, въ особенности съ тою разновидностью его, которую 
мы встрђчаемъ въ талантливой и въ свое время имфвшей выдаю- 
щійся успъхъ книгЬ Мирабо-отца «ГАті 4ез һоттеѕ оп ігаіїё де Ја ро- 
риа оп» (1756). Но Джорджъ во всЪхъ отношеніяхъ безусловно выше 
свовго предшественника. Въ его взглядахъ больше идейнаго единства, 
въ его аргументаціи больше силы, и намъ не хочется думать, чтобы 
учене Джорджа во всемъ его цфломъ постигла такая же участь, какая 
постигла всЬми забытую нын книгу Мирабо. 

Несомнънно, въ соціальныхъ ученіяхъ Джорджа не мало ошибокъ, 
и еще болће неполныхъ истивъ. Какъ въ пору весенняго пробужденія 
природы, когда каждый зародышъ пролагаеть себ дорогу къ свћту и 
жизни, ва ряду съ крЪпкими и жизнеспособными ростками пробивается 
не мало и такихъ, которымъ суждено, погибнуть, не дождавшись рас- 
цвЪта, такъ и въ ученіи Джорджа прочныя истины тћсно переплетаются 
съ смЪлыми гипотезами и научными заблужденіями, которыя не уйдутъ 
отъ безпощадной руки времени. Въ масс идей и красокъ, которыми 
такъ богаты произведеня Джорджа и которыя такъ ярко оттћняютъ 
духовную индивидуальность Джорджа, много необоснованнаго и провз- 
вольнаго. Но его сила вовсе не въ научной корректности, а во внутрен- 
номъ единств$ его системы и въ изумительно цфльной индивидуальности. 
И, несмотря на всЪ свои недостатки, основное сочиненіе Джорджа пред 
ставляеть одинъ изъ значительнйшихъ литературныхъ памятниковъ 


нашего вћка. 
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Наши земекя даа. - 


Земская недфля.—Необходимость гласности и отрицательное отношеніе къ ней нзко- 
торыхъ вемствъ.—Земск!я 401 рго дпо. —Вопросъ объ увеличен! гласныхъ и устра- 
невіи волостныхъ старшинъ и писарей отъ выборвыхъ должностей. —Старый вопросъ 
о ровгахъ въ Саратовскомъ и Бъжецкомъ земствахъ.—Циркуляръ министерства зем- 

аедвия и вопросъ о народномъ продовольствіи на земскихъ собраніяхъ. | 


Вм%стћ съ осенью обыкновенно наступаетъ сезонъ общественной дћ- 
ятельности. Отдохвувшіе за лћто дћятели появляются на арену со св%- 
жими силами, новыми проектами, мћропріятіями, подымаютъ и возбуж- 
даютъ различные вопросы. На этомъ фон% не послъднее мъсто занимаютъ 
и земскія сессіи. Но, увы, мы о нихъ знаемъ или слишкомъ мало или 
почти ничего не знаемъ. Между тЬмъ дВятельность такого всеобъемлю- 
щаго института, охватывающаго районъ 34 губерній, не можетъ не при- 
влекать къ себф всеобщее внимаше. Наконецъ, въ силу «Положенія о 
земскихъ учрежденіяхъ» земства обязаны вести свое хозяйство открыто 
и гласно. Правда, тамъ и сямъ въ различныхъ провинціальныхъ орга- 
нахъ мы наталкиваемся на кое-какія свЪдВнія о дЪятельности отдфль- 
ныхъ земствъ, но свћдЪнія эти слишкомъ отрывочны, чтобы по нимъ со- 
ставить общую характеристику дћятельности земекихъ учрежденій. Въ 
70—80 гг. вольное экономическое общество предприняло трудъ добро- 
вольно знакомить публику съ дћятельностью земствъ, давая въ своемъ 
«Земскомъ Ежегодникъ» —довольно подробную сводку веВхъ земскихъ 
вачинаній въ той или другой отрасли земскаго хозяйства. Приблизительно 
въ тЬ-же времена существовалъ частный органъ, изд. В. Ю. Скалономъ, 
«Земство», исключительно посвященный изученію земской дћятельнооти. 
Но все это было. Теперь-же мы о земств} узнавмъ случайно, да и то 
съ большими затрудненіями. Ретроградность земствъ въ этомъ отношеніи 
доходить до геркулесовыхъ столбовъ. Мы увВрены, что если-бы зем- 
ствамъ было предоставлено дфлать собранія открытымњ ‹иди закрытыми 
по собственному желанію, то большинство изъ нихъ воспользовалось-бы 
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этимъ правомт и захлопнуло-бы двери передъ носомъ непосвященных 
въ земскія тайны. Въ Шадринскомъ земств перестаютъ, подъ шумокъ, 
печатать доклады, отчеты и журналы земскихъ собраній, хотя ежегодно 
и ассигнуется на это опредћленная сумма. По словамъ газ. «Уралъ», въ 
одвомъ изъ засЪданій прошлогодняго очереднаго собранія, нћкоторые изъ 
гласныхъ поинтересовались причинами этого явленія—и что-же они, 
спрашивается, получили въ отвћЬтъ отъ члена управы г. Нагайбакова? 
Довольно любопытный и рдкій въ земскихъ лфтописяхъ отвътъ: —«Я 
по долгу службы не считаю себя обязаннымъ объяснять причины, почему 
доклады и журналы не печатаются». Доклады не напечатаны, о прошлой 
дБятельности—гласныхъ ни полслова, а между твмъ составъ гласныхъ на 
выңЪшній годъ мняется. Новые выборные, явившись рБшать судьбы 
народнаго благосостолнія, бродятъ, какъ въ лћЬсу, совершенно не подго- 
товленные къ обсуждевію т$хъ или другихъ мћЪропріятій. 

Подобныя истори повторяются, конечно, и въ другихъ земствахъ. 
При такомъ положеніи вещей корреспондентъ на собраніи вовсе не же- 
лателенъ и на него со стороны управъ постоянно предпринимается го- 
нен!е, мелочное, грязное, недостойное такого института, какой изъ себя 
представляетъ земство. Вотъ что, напр., разсказываетъ корреспондентъ 
«К. В. Края». Въ Самарћ на собраніе явился корреспондентъ мстной 
«Самарской Газеты» и сЪлъ за поставленный для корреспондентовъ столъ. 
Вскорв былъ объявленъ перерывъ, во время котораго предсЗдатели со- 
бранія—г. Толстой и управы—г. Кленовскій вышли. Является сторожъ 
н уносить изъ собранія корреспондентскій столъ, говоря, что это онъ дћ- 
лаетъ по приказанію председателя управы. За корреспондента вступается 
гл. Коробовъ. Однако, несмотря на его настойчивость, сторожъ не рћ- 
шидся оставить столъ, хотя г. Коробовъ и бралъ на себя всю отв%т- 
ственность. Сейчасъ-же посл перерыва, Коробовъ обратился къ пред- 
сЪдателю собранія съ вопросомъ, почему нћтъ на собраніи стола для 
корреспондентовъ, какъ того требуетъ въ силу гласности земское дћхо. 
ПослЪ цЗлаго ряда длинныхъ препирательствъ со стороны предсћъдателя 
собранія и гл. Коробова, иредсћдатель управы не вытерплъ и поторо- 
пился объясниться, заявивь, что управа не знастъ и въ глаза не видала 
того корреспондента, для котораго понадобился столъ, да и вообще не 
знаетъ—есть-ли среди публики корреспондентъ, такъ какъ, когда являются 
въ чужой домъ, то представляются хозяевамъ. Гласный Денисовъ, согла- 
шаясь съ гл. Коробовымъ, указываеть на то, что на земскомъ собраніи 
хозяиномъ является собране, а не управа, почему онъ еще разъ пред- 
лагаетъ г. председателю распорядиться поставить столъ. Что-же остава- 
лось дфлать г. Толстому? Тщетно онъ указываеть на то, что онъ не 
иметь права распоряжаться хозяйственною частью; тщетно указываетъ 
на т0, что вопросъ относительно постановки стола выходить из #редтљ- 
ловъ земской компетенши, да, наконецъ, и. вообще--стоптъ-ли обращать 
вниманіе на такіе пустяки, какъ назойливое желаніе одного изъ посћ- 
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тителей считать себя лицомъ, могущимъ требовать отъ земства изкото- 
рыхъ удобствъ; ему все-таки пришлось поставить вопросъ этотъ на оче- 
редь и рёшить его открытой баллотировкой. 

Воть вамъ еще одинъ случай, разыгравшійся въ моршанскомъ муни- 
ципахитет$. «Едва я успълъ войти въ день засЪданія въ помЪщеніе думы, — 
повфтетвуетъ корреспондентъ «Новаго Времени»,—какъ стерожъ предупре- 
дительно сообщилъ миф, что у насъ засћданія закрытыя и постороннихъ 
ва нихъ не пускаютъ. Миновавъ благополучно эту первую преграду, я 
вошелъ въ комнату. Появленіе новаго лица вызвало недоумћвающіе 
взгляды присутствовавшихъ. Разр$шителемъ недоумЪнія является секре- 
тарь думы, любезно сообщившій, что засћданіе думы закрытое. 

— Позволю себ спросить — почему? 

— Таково распоряженіе Николая Ивановича (городского головы). 

— Но почему? Насколько мнћъ известно, земскія и думскія засћданія 
всегда открыты и доступны публик. 

— Да у насъ публика, вообще, не бываетъ на засћданіяхъ. 

— Чтобы провћрить —составляетъ-ли Моршанскъ такое блестящее исклю- 
ченіе, я сћлъ, въ ожиданіи отерытія засЪданія, къ великому недоум ню 
для секретаря передъ подобною настойчивостью. Онъ посмотрћлъ на меня, 
куда-то убЪфжаль, снова возвратился и занялъ наблюдательный пункть, 
опать исчезъ и опять появился. Нажонецъ, раздался звонокъ, гласные 
направились къ столу; двинулся и я занять м%®стечко въ сторонкћ. Се- 
кретарь пришелъ въ окончательную ажитацію, побфжалъ къ городскому 
голов} и между ними начались совзщан!я, посл которыхъ городской го- 
хова провозгласил: «объявляю, что засћђданіе будетъ закрытое». 

Расправа, какъ видите, очень короткая. Можно только радоваться, 
что г-да земцы, въ этомъ отношеніи, куда деликатн$е. 

Не лучше, однако, дћло обстоитъ и по отношенію къ гласнымъ, 0с0- 
бенно тамъ, гдВ сильно преобладаетъ какой-нибудь одинъ сословный 
элементъ. Мы видфли только что, какъ безцеремонно расправилась шад- 
ринская управа и не можемъ поручиться, что подобныя истори не 
повторялись и въ другихъ захолустныхъ земствахъ. Въ настоящую сессію 
во миогихъ земствахъ раздавались жалобы на недостаточное число глас- 
ныхъ, поднимались вопросы объ устранен! изь числа гласныхъ такихъ 
личностей, которыя по своему общественному положенію могутъ подверг- 
нуться со стороны своихъ непосредственныхъ начальниковъ давленію. 
Дйствительно, если взглянуть на составъ земскихъ собраній, нельзя не 
замЪтить, какъ сильно понизилось число гласныхъ по новому земскому 
положенію. Въ «Новомъ Времени» находимъ любопытную табличку, под- 


тверждающую, и довольно рельефно, наши слова. 


Число гласных ъ 
УъЪзды: По старому По новому 
положенію положенію. 

Кувгурекій ...... 32 15 


Т^г-пталта Асти тлт> Я А ИАТА ОЕ 
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Елецкій ....... 71 40 
Лукояновскій. . . . . . 58 - 36 
Бузулукскій . . . . . . 80 39 
Стерлитамакскй. . . . . 62 37 
Старобъльскій . . . . . 68 39 
Херсонсый . . . . . . 86 40 
Елисаветгрәдскій . . . . 96 40 
Самарскій. . . . . . . 59 26 
Рязанский. . . . . 58 37 ` 


Н$ть сомнћнія, что сокращеніе въ такой пропорціи, колебхющейся 
оть 30 до 60°/о, сильно понизило запасъ тћхъ силъ, на которыя ?могло 
разсчитывать земство для своей многосложной работы. Земства съ циф- 
рами въ рукахъ доказываютъ ненормальность такого явленія, сильно 
отражающагося на народномъ благосостояніи. Ходатайства въ подлежащія 
административныя учрежденія летятъ со всћхъ сторонъ, но пока что, 
результатовъ воздћйствія этихъ ходатайствъ не видно. Слишкомъ сло- 
женъ чиновный механизмъ со своими классификащями, способными за- 
путать всякаго человћка, плохо знакомаго съ тЬмъ, какъ у насъ вершатся 
и разр8шаются тћЬ или другіе неотложные вопросы. Не мудрено, что при 
такихъ условіяхъ земства занимаются на земскихъ собраніяхъ разрЪше- 
нівмъ такихъ «мудреныхъ» вопросовъ, какъ, напр., вопросъ о выпискВ 
рекомендованнаго министерствомъ баллотировочнаго ящика съ механи- 
ческимъ счетчикомъ, что имћъло мъсто въ нолинскомъ и свіяжсекомъ собра- 
ніяхъ. Тщетно гл. В. Е. Метелевъ—въ первомъ и Н. М. Стонани— въ 
другомъ увзряли, что подобные вопросы должны разръшаться не собра- 
ніемъ, что земству не зачфмъ примфнять у себя всякое «съ втру» по- 
лученное изобрћтеніе, —тласные требовали чуть-ли не закрытой баллоти- 
ровки для разр$шеня этого столь великой важности вопроса, стоимостью 
ВЪ 40 р. - 

Насколько велика потребность увеличения числа гласвыхъ земскихъ 
собран путемъ открытія болфе широкаго доступа въ земскія собранія 
представителямъ отъ крестьянъ и другихъ недворянскихъ сословій, слу. 
житъ примъромъ моршанское земство. По словамъ корреспондента «Русск. 
В%д.», всЪхъ гласныхъ отъ дворянъ въ моршанскомъ у. должно быть ио 
закону 24; между тЬмъ собирается ихъ только 16. До чего здЪеь царитъ 
индиферентизмъ къ земству, видно изъ того, что здЪсь никогда не бываетъ 
даже подобія выборов». Можно, конечно, разсчитывать на пополненіе зем- 
скаго собранія гласными изъ крестьянъ, но при этомъ приходится на- 
талкиваться на такія затрудненія, что, при одномъ взгляд на вихъ, опус- 
каются руки. А великое земское дфло гибнетъ, при злорадномъ сыБхћ 
такихъ органовъ печати, какъ «Московсмя ВЪдомости». 

Однако, даже и пополняя составъ собранія гласными отъ крестьянъ, 
можно при самомъ поверхностномъ наблюденіи замфтитт) іч”, и здесь не 
безъ терній. Мы говоримъ о неудобствахъ выбирать до» · .. Ъ ДИЦЪ, 
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старшихъ писарей и т. п. По этому поводу мы нашли любопытную статью 
г. Оленина въ «Спб. Вёд.», рисующую въ яркихъ краскахъ ту подав- 
ленноеть и приниженность, какая чувствуется у гласныхъ-подчиненныхъ 
при одномъ только совиъстномъ сидћніи съ гласнымъ-начальствомъ. 

«Теоретически, какая это идиллія была-бы, — говорить сотрудникъ 
«Спб. Въд.»: —сидятъ вмъстЬ начальники и подчиненные и обсуждаютъ 
народныя нужды, каждый отстаиваетъ свое минфніе, обм$ниваются возра- 
женіями, опровергаютъ дрӯгъ друга я все мирно и хорошо... а на прак- 
тик} воть что бываетъ: старшина гласный Хромовъ, Дмитріевской волости, 
Костромскаго узда, выставилъ въ собраніи неправильность дЪйствій 
члена управы во время неурожая 1891 г., заключающуюся въ томъ, что 
членъ управы не провћрилъ во-время приговора о выдачВ ссудъ на об- 
сфменен1е полей этой волости. Но это отозвалось на крестьянахъ—и что 
же? На другой день, въ комнатћ, смежной съ залой собранія, во-время 
самаго засћданія, состоялось другое засЪданіе, экстренное, администра- 
тивнаго съћзда, на которомъ означенный старшина Хромовъ единогласно 
(за исключеніемъ моего голоса) былъ устраненъ отъ должности... Вотъ 
какіе терніи бываютъ иногда на пути гласныхъ-старшинъ, когда они 
невпопадъ иногда рћшаются выйти изъ присущей имъ молчаливости!»... 

Съ своей стороны мы можемъ разсказать любопытную сценку идеаль- 
ныхъ отношеній въ яранскомъ земскомъ собраніи. Надо сказать, что въ 
силу исключительнаго положенія Вятской губ., гдъ почти нЪтъ пом%фст- 
наго землевладфнія, а слфдовательно на собраніяхъ отсутствуетъ дворян- 
скій элементъ, собраніями руководять председатели уфздныхъ създовъ 
земскихъ начальниковъ. Отсюда ясно, что весь ходъ собранія всецЪло 
въ рукахъ г. предсздателя; отъ него-же зависить судьба всзхъ вопросовъ, 
такъ какъ само собою разумћется, что, представляя въ глазахъ гласныхъ 
крестьянъ н®который престижъ, онъ съ успћхомъ можетъ примЗнять его 
въ каждую данную минуту и пользоваться иной разъ и весьма нежела- 
тельно своимъ положеніемъ. Но перенесемся, однако, на минуту въ Яранскъ, 
на земское собраніе, гдћ поставленъ на очередь весьма существенный 
въ земскомъ хозяйствћ вопросъ-—вопросъ о жалованья членамъ управы. 
Какъ известно, денежныя ассигновки разрёшаются обыкновенно закры- 
той баллотировкой. При баллотировкВ гл. Сметанинъ (бывш. предефда- 
тель управы) бросилъ шаръ какъ-то не совсћмъ удачно, послышался 
стукъ. Что-же дћлаетъ г. Сметанинъ? ВмЪсто того, чтобы заявить объ 
этомъ предсВдателю собранія, земскому начальнику Глазырину, онъ пре- 
спокойно выдвигаеть ящикъ и водворяетъ на мето непокорный шаръ. 
Видя, что это не вызываетъ неудовольствія со стороны председателя, 
онъ сталъ заглядывать въ баллотировочный ящикъ безостановочно, быть 
можетъ, исправляя ошибки г-дъ гласныхъ, которые клали шары не туда 
куда слздуетъ, а быть можетъ, изъ простой любознательности. Объ этомъ 
корреспондентъ «Вятскаго Края» умалчиваетъ. 

Противъ воли и желанія наше обозрЪніе, вместо того, чтобы за- 
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няться перечислетемъ вопросовъ, обсуждавшихся на земских со- 
браніяхъ, занялось такими явленіями, которыя до земскаго дла 
совершенно какъ будто бы и не касаются. Однако, было бы въ высшей 
степени страннымъ, если бы мы не обрисовали хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ той обстановки, при которой ставятся на очередь такіе 
сложные, требующіе внимательной осмотрительности, большихъ знаній 
и умЗнья вопросы, какъ, напримфръ—народное продовольстве, земская 
адвокатура, всеобщее обученіе и цфлый рядъ экономическихъ мћропрія- 
тій, выдвинутыхъ въ различныхъ земствахъ на очередь, равно какъ и 
старый, но все еще не ршенный вопросъ объ освобожденіи крестьянъ 
отъ тёлесныхъ наказаній, поднятый и въ настоящую сессію, по нашимъ 
свЪдЪніямъ, въ Саратовскомъ и БЪжецкомъ земствахъ. Въ Саратовскомъ 
земств (какъ передають «Русск. Въд.» № 281 и «К. Волжскій Край» 
№ 563) вопросъ этотъ былъ возбужденъ при обсужденіи см$ты на на- 
родное образованіе. Училищная коммисія, внесшая въ собраніе докладъ, 
утверждаетъ, что већ затраты земства, равняющіяся нЪсколькимъ десят- 
камъ тысячъ, при существован!и тфлесныхъ наказаній совершенно без- 
плодны. Т$лесныя наказанія парализуютъ вс мЪропріятія земства въ 
области народнаго просвЪщенія. Докладъ вызвалъ большія и довольно 
жаркія пренія. Говорили, вопреки обыкновенію, даже гласные-крестьяне. 
Одинъ указывалъ на то, что порка никого не исправляетъ, что сфче- 
ные крестьяне перестаютъ принимать участ!е въ общественныхъ дћлахъ, 
не ходятъ на сходы. Другой предлагалъ ходатайствовать о возстановле- 
ніи въ правахъ всћхъ сћченыхъ крестьянъ, ссылаясь на то, что даже 
вакосићђлые преступники съ теченіемъ времени возстановляются въ сво- 
ихъ правахъ; крестьяне же нерћдко подвергаются наказанію за слиш- 
комъ незначительные проступки. Собравіе восторженно ветрЪтило пред- 
хложенное и единозласно постановило возбудить ходатайство, увеличивъ 
такимъ образомъ однимъ ходатайствомъ ту массу подобныхъ же хода- 
тайствъ, которыя находятся теперь въ рукахъ высшей администращи, 
и давнымъ давно ожидаютъ своего разрћшевія въ томъ или другомъ 
смысл. Совсфмъ не такъ обстоялъ этотъ вопросъ въ Бъжецкъ. Тамъ 
своевременно поднятъ вопросъ о всеобщемъ обученіи. Гласный Ревякинъ 
предложилъ возбудить ходатайство объ освобожденіи отъ розогъ, настаи- 
вая на томъ, что разрзшен!е этого вопроса весьма важно и необходимо 
при введеніи всеобщаго обученія. Собраніе, стоящее на высотћ своего 
призванія, чутко отзывающееся на все, что только касается мЬствыхъ 
пользъ и нуждъ, и за которыя оно борется наравиъ съ другими твер- 
скими земствами, чуть-ли не съ момента открытія земекихъ учрежденій, 
поддержало гласнаго. Но, увы, предефдатель собранія г. Хрущовъ, въ 
силу данныхъ ему правъ, снялъ этотъ вопросъ съ очереди, признавая 
своимъ поступкомъ какъ бы всю законность существованія старыхъ ро- 
зочныхъЪ традицій. 
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Не такъ давно министерство земледфля сдћлало предварительный 
хходсчетъ урожая на основаніи сообщеній своихъ корреспондентовъ. Кар- 
тина, какъ мы и предвидћли, вышла довольно печальная. Въ общемъ 
итог урожай главныхъ хлћбовъ—плохъ. Рожь и пшеница дали плохой 
сборъ въ большей части черноземной полосы и при томъ даже въ тёхъ 
работахъ, гдъ въ былые годы бывали обыкновенно избытки ‘). 

По всей европейской Россіи мы видимъ огромный дефицитъ, такъ 
какъ вс хлфба дали значительные недоборы. | 


Недоборъ ржи противъ средняго равенъ. . . 23.447.000 четв. 
х озим. пшеницы » э» , . о. 5.186,000 › 
э яров. » » . . 5.426,000 » 
> овса » э 19.726,000 » 
› ячменя › 2. 3.751,000 › 
› гречи » » го т 3.262,000 » 
» проса › » .. о. 2.319,000 » 
› гороха » г а 628,000 › 


Суммируя вс% эти данныя, мы получаемъ крупную цифру въ 69.630,000. 
четвертей. Сравнивая ее съ итогами недоборовъ прежнихъ лћтъ, легко 
убВдиться, что она очень близко подходить къ недобору 1880 г. Такимъ 
образомъ, намъ приходится переживать третью голодовку, правда, не та- 
кую, какъ мы пережили въ 1891 г., но, во всякомъ случа%ћ, судя по не- 
многимъ отрывочнымъ даннымъ, довольно осязательную, если принять 
во вниманіе, что крестьянское хозяйство почти еще не оправилось отъ 
неурожая 1891 г. 

Выше мы привели списокъ губерній съ значительнымъ недоборомъ. 
Мы встрфтили здфсь старыхъ знакомыхъ, напр., Самарскую, Тульскую, 
Рязанскую, Орловскую губ. и др. Безвыходное положен!е ихъ ничто не 
можетъ лучше характеризовать, какъ циркуляръ управляющаго мини- 
стерствомъ земледфлія о безплатномъ отпускЪ валежнаго лфса населе- 
нію, потерпи вшему отъ неурожая въ 13 губ., и другой —объ усиленіи произ- 
водства разнаго рода работъ въ казенныхъ лВсахъ. 

Мы не склонны питать иллюзій и думаемъ, что, при всемъ желании, 
м%ры эти врядъ-ли въ состояніи удержать крестьянъ отъ разоренія. Не 
дать ему умереть съ голоду, спасти его отъ мучительной смерти — да, 
это сдВлать можно. Но чтобы удержать его отъ нищеты, для этого од- 
ной этой мъры слишкомъ недостаточно. Мы не станемъ распространяться 
о томъ, что значитъ для крестьянина одинъ только годъ, выбивающій 
его изъ колеи. Все это азбучныя истины, въ которыхъ мы въ доста- 
точной степени убЪфдились въ цћломъ рядЪ хронически повторяющихся 


1) Считаемъ не лишнимъ привести списокъ губерній, гдъ урожай ржи не дохо- 
датъ до 509%, средняго. Земскія: Курская, Орловская, Тульская, Рязанскаг. Тамбов- 
ская, Нижегородская, Самарская, Воровежская, Саратовская. Пензенская, Бессараб- 
ская, Таврическая, Харьковская, Черниговская, Пермская, Московская. Не земскія: 
Астраханская, Гродненская и Донская обл. 
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голодовокъ. Пострадавшія деревни будуть спасены отъ голода, эпидеми- 
ческихъ болћзней (грознаго голоднаго тифа), но въ перспектив у нихъ 
неоплатные додги, окончательно нарушающіе то шаткое равновћсіе, на 
которомъ держится наше народное хозяйство. Раньше ‘') мы уже гово- 
рили о томъ, что предпринято нћкоторыми изъ земствъ. Въ настоящее 
время мы можемъ дополнить еще нёкоторыми данными общую картину 
народной обезпеченности и земскихъ заботь о продовольствии. 

Уже теперь крестьяне усиленно начинаютъ сбывать свой скотъ. Такъ 
въ доклад» калужской управы читаемъ, что на мћстныхъ рынкахъ въ 
громадномъ количествћ появились скотъ и птица. Процентъ безлошад- 
ныхъ быстро повышается, что несомићнно отзовется на окономиче- 
скомъ благосостоянін крестьянъ. По Козельскому уфзду, наприм., о/, без- 
лошадныхъ дворовъ поднялся въ настоящее время до 22. («Русск. ВЗд.», 
№ 289). Такую-же безотрадную картину рисуетъ тамбовскій корреспон- 
дентъ («Рус. Въд.», № 290). «НынЪшній годъ вдвойнћ тяжелъ для кре- 
стьянъ; кромъ того, что хлћба и корма уродилось вдвое меньше обык- 
новеннаго, уменьшились и заработки; въ прошломъ году, напр., лћтняя 
поденная плата женщинамъ была 15, 20 и даже 25 коп., въ нынћшнемъ 
12, 15 и 20 к. Точно также понизилась наемкя и на работы будущаго 
урожая; посъвъ и уборка ржи и овса раньше была 15—16 руб. за кругъ, 
теперь же на-же ту работу нанимаютъ за 13—14 руб. Кормовыя средства, 
имфвш!я прежде малую цфиность, какъ мякина, или иногда никакой, 
какъ ржаная солома, шедшая безполезно на припалъ, теперь составляетъ 
видную статью дохода. 

На общ упадокъ крестьянскаго хозяйства указываетъ между про- 
чимъ «Сельско-хозяйств. сборникъ Тульской губ.». Въ главЪ о состояніи 
скотоводства говорится объ общемъ недостаткЪ у крестьянъ кормовыхъ 
средствъ, объ усиленной распродажВ скота по весьма низкимъ цзнамъ. 
Въ ряду причинъ, вызывающихъ продажу, первое мфсто занимаютъ: 
1) взысканіе податей и недоимокъ (43%о); 2) недостатокъ корма, нужда 
въ деньгахъ. Въ деревняхъ Елецкаго у., по словамъ «Спб. ВЪд.», «про- 
даютъ лошадей, коровъ, овецъ и другую живность, и продаютъ, бук- 
вально за безцћвокъ, —не только малоземельные крестьяне, но и бога- 
тые, даже помфщики, опасаясь недостатка въ корм и дороговизн% по- 
сяЪдняго!» 

На земскихъ собран1яхъ тревожно раздаются голоса о безвыходномъ 
положени, рисуются самыя мрачныя картины. 

Данныя о неурожа%, собранныя Калужской губ. земской управой, 
указывають на плохой урожай озимыхъ и полный неурожай яровыхъ 
хлђбовъ, въ особенности въ Жиздринскомъ у. («Р. ВЗд.›, № 264, «Вол- 
гарь», № 260). Тяжесть неурожая озимыхъ и яровыхъ хлћбовъ усили- 
вается еще тфмъ, что урожай травъ оказался въ большинствЪ уфздовъ 


1) № 8, августь, 1897 г. 
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на 1/з мевће прошлогодняго, а по Тарусскому уъзду на двЪ трети. Въ. 
виду этого, управа внесла въ чрезвычайное собраніе докладъ, гдћ пред- 
лагаеть: | 

«1) возбудить ходатайство предъ правительствомъ о выдачЪ ссуды 
изъ имперскаго продовольственнаго капитала, какъ на продовольствіе 
населенія Калужской губерніи до новаго урожая, такъ и на обсЪмененіе 
яровыхъ полей весною 1898 г., въ размЪрћ одного милліона руб., безъ 
процентовъ, срокомъ на три года; 2) ссуды въ причитающемся каждому 
узду разиЪрћ выдать деньгами, рекомендуя земствамъ организовать 
общую закупку хлђба, съ совершеннымъ устраненіемъ выдачи денегъ на 
руки заемщика; 3) съ операціею выдачи ссудъ крайне нуждающимся 
соединить операцію продажи хлћба всему населенію по заготовительной 
цБн%, а въ случаћ необходимости даже со скидкою нћсколькихъ процен- 
товъ,— съ разршенія губернской управы. Недовырученная вслфдствіе 
такой скидки сумма должна быть покрыта, при заключеніи операціи, 
изъ суммъ губернскаго продовольственнаго капитала; 4) представить гу- 
бернской управ разработать основанія выдачи ссудъ на пріобрътеніе 
нуждающимся крестьянамъ лошадей весною; 5) ходатайствовать предъ 
правительствомъ о пониженіи тарифа по перевозкћ хлћъба всякаго рода — 
какъ по казеннымъ, такъ и по частнымъ желЪзнымъ дорогамъ, —для 
всфхъ ућздовъ; 6) представить по назначенію ходатайства жиздринскаго 
земства объ отсрочкахъ платежей 1-Й и 2-й половины лицамъ, им%нія 
которыхъ заложены въ частныхъ банкахъ, по примЪру льготъ, дарован- 
ныхъ дворянскому банку. Собран!е большинствомъ голосовъ постановило 
ходатайствовать о кредитћ изъ имперскаго продовольственнаго капитала 
теперь же въ размърЬ одного милл. руб., безъ процентовъ, на три года, 
и распредФлить эти средства по ућздамъ на основами болће точныхъ 
данвыхъ, которыя должны быть представлены къ очередному губернскому 
собранію, и ходатайствовать о пониженіи тарифа по перевозкВ хлђба 
всякаго рода и корма для всћхъ уздовъ». 

На совЪщаніи, происходившемъ въ Камышинской земской управ%, 
выяснилось, что неурожаемъ охвачено 3/з ућзда. Общ недостатокъ въ 
продовольствіи по подсчету управы выразился до 270 тысячъ пудовъ. 
При этомъ слЬдуетъь отмЪтить, что при исчисленіи продовольственной 
ссуды управою принимались нуждающіяся лица всфхъ возрастовъ по 
разсчету въ 1 п. 10 ф. въ мвеяцъ на каждаго дока. Минувшее зем- 
ское собраніе, согласившись съ миЪнівмъ управы, постановило ходатай- 
ствовать о ссуд изъ продовольственныхъ капиталовъ. Въ настоящее 
время получено разъяснен!е министерства вн. дЪлъ, что продовольствен- 
ная ссуда можеть быть выдана тољько на лицъ нерабочаго возраста и 
лишь по 30 ф. на дока. Согласно этому разъясненію, ссуда изъ импер- 
скаго капитала въ Камышияскомъ у. понизилась до 52 тысячъ пудовъ. 
(«Р. В.», №№ 238, 302). 

«Крестьянскому населенію Рязанскаго уБзда предстоитъ пережить 
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тяжелую годину, —читаемъ мы въ «Биржевыхъ В%д.» (№ 264).—Въ боль- 
шинств волостей у населения нЪть продовольствія и корма для скота. 
Весь хлЁбъ съћденъ, а впереди долгихъ 11 мЪсяцевъ до новаго урожая. 
Наряду съ этимъ бфдетыемъ на крестьянъ обрушилось и другое. По 
предписанію начальства, полищя начала взыскан!е податей. А такъ какъ 
продавать оть урожая нечего, то производится усиленная распродажа 
скота. ЦЪны на скоть упали, напр.: корова, стоившая еще недавно 
30—40 руб., продается за 10 р., лошадь за 15 р., овца за 1 р. 50 Е. 
Вообще, положеніе тяжелое и, по словамъ хозяевъ, напоминаетъ страш- 
ные 1891—92 гг.». Что же касается рязанскаго земства, то отношевіе 
его къ бъдствующему мужику вЪсколько иное, сильно отличающееся отъ 
другихъ земствъ. Управа упорно отрицаетъ нужду въ помощи, толкуеть, 
что мужикъ лънивъ, пьяница, тунеядецъ и отлыниваетъ отъ работы только 
потому, что надћется на казну, которая не дастъ ему помереть съ голоду. 
Для очищенія сов®сти управа, однако, созываетъ экстренное земское со- 
браніе, которое угощается ею цћлымъ потокомъ фразъ о мужичьихъ 
порокахъ. Однако, несмотря на это, все-таки постановили испросить у 
губерискаго земства 50,000 рублей. 

Печальное положев!е населеня констатируетъ и воронежское зем- 
ство, опредћлившее нужду въ продовольствіи около 2 милліоновъ пу- 
довъ. Экстренное земское собраніе постановило: 1) ходатайствовать пе- 
редъ правительствомъ объ отпускЪ 1,600 тыс. руб. изъ губернскаго 
продовольственнаго капитала, 2) ходатайствовать, чтобы не взыскивазись 
съ населенія платежи («Р. В.›, № 241). Въ настоящее время, однако, гу- 
бернаторъ получилъ увфдомлен!е, что министерство признало затрудни- 
тедьнымь удовлетворить земское ходатайство, въ виду того, что губерн- 
ское земство, при исчислени вышеуказанной суммы, не приняло во вни- 
маме возможныхь (на самомъ лЪлЪ отсутствующихъ) заработковъ кресть- 
янскаго населення при отхожихъ промыслахъ, а также возможности 
продажи не необходимаго крестьянскаго имущества. Главнымъ же обра- 
зомъ потому, что въ возвратъ выданныхъ ссудъ въ 1891—92 гг.—около 
1.500 т. рублей— поступило всего лишь оБоло 170 т. руб. 

Мы становимся втупикъ передъ такимъ признаніемъ некомпетенціи 
земскихъ учрежденій, Неужели земство рисуетъ въ черезчуръ мрач- 
ныхъ краскахъ экономическое положен!е населевія? Но тогда, чЬмъ объ- 
яснить продовольственную недоимку прежнихъ лћтъ? Во всякомъ случаћ, 
здфеь повторяется точь въ точь то-же положеніе вещей, какъ и въ былыя 
голодовки. Земства просять денегъ, денегь и денегъ. Имъ ихъ дЯютьъ, 
но обязательно уръзываютъ просимую ссуду на 50—75°. А то бывастъ 
и такъ. У Саратовскаго земства былъ заготовленъ комиссіоннымъ спо- 
собомъ хлЪбъ. Земство ходатайствуетъь о томъ, чтобы распродать этотъ 
хл}бъ населенію, которое, какъ выяснило чрезвычайное земское собраніе, 
также вынуждено обратиться за помощью. Но министерство финансовъ 
рЪшительно отказываетъ земству въ ходатайств», мотивируя тімъ, что 
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хлЬбъ запроданъ Варшавскому военному округу. И теперь какъ земство, 
такъ и населене, имя дешевый хлћбъ подъ руками, будетъ закупать 
его на сторонћ, платя въ три-дорога. Индиферентизмъ администра- 
ци поразителенъ. Воть что пишетъ, напр. корреспондентъ изъ 
Елецкаго у. въ «Сиб. Въд.»: ‹«Осенніе холода уже даютъ себя чувство- 
вать, а между тёмъ оффиціальное извЪщеніе о Высочайше дарованномъ 
крестьянамъ праз пользоваться дровами и лђеными матеріалами изъ 
казенныхъ лфсныхъ дачъ доселЬ еще не дошло до нашихъ м%Ъстъ». 

Корресподентъ утверждаетъ, что «не только крестьянамъ, но и во- 
лостнымъ старшинамъ, писарямъ и даже становымъ приставамъ еще 
ничего неизвфетно о новомъ закон, и наступающая холодная пора 
ожидается здБсь народомъ съ жуткимъ, тоскливымъ чувствомъ. Населеніе 
изо всфхъ силъ пытается обезпечить себя топливомъ, зная по опыту, 
что въ голодную зиму холодъ чувствуется сильнЪе и ощущеніе его мучи- 
тельв%е». 

Въ заключеніе приведемъ еще два факта, характеризующихъ народ- 
ное бЪдствіе. Какъ выяснило самарское экстренное земское вобраніе, 
Самарская губернія очутилась въ крайне безвыходномъ положенш. Поло- 
женіе настолько серьезно, что для нъкоторыхъ частей можетъ повториться 
1891—92 г. Въ Бугульминскомъ уъздъ уже теперь замфтны угрожающе 
признаки голодовки. 

Урожай какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ тамъ по всему узду очень 
плохой. Съ полей нечего было собирать, даже греча сгорфла, а хлЪбные 
запасы самые ничтожные. Къ этому нужно прибавить, что кормовъ для 
скота нътъ; 0 солом и говорить нечего, а съна собрали очень мало: тамъ, 
гдз прежде ставили по сто и боле стоговъ, не сметали и пятнадцати. 
ЦЗны на скотъ страшно упали и покупателей не находится. Насколько 
низки цЬны, можно видфть по отдфльнымъ покупкамъ: за шести-годова- 
лыхъ лошадей брали 8—9 руб. На экспортъ рогатаго скота разсчитывать 
трудно, такъ какъ скоть малоцънный, въ 10—15 пуд., и выдержать 
стоимости перевозки не можетъ, а мъствое потреблен!е мяса крайне 
ограничено. Притомъ-же нужно замфтить, что хотя со времени голоднаго 
года всЬ усимя крестьянъ были направлены на увеличеніе живого ин- 
вентаря, особенно на счетъ страшно подешевъвшаго въ поелЪдніе годы 
хлЬба, но все-же особеннаго избытка въ скотћ не зам чается, и продажа 
его поведетъ къ безусловному разоренію. 

Разсчитывать на посторонніе заработки крестьянамъ рюшительно не- 
возможно. Къ отходу чисто-земледфльческое населеніе ућзда совсфмъ не 
привыкло, а на месть дљлать нечею. Насколько низки цёны на трудъ 
уже теперь, можно судить по тому, напримЗръ, что женская прислуга 
нанимается въ город Бугульмф за 80 коп. въ мфеяцъ и дешевле, и 
можно сказать съ полною увфренностью, что очень скоро будетъ нани- 
маться изъ-за хлђба. Въ такомъ положеніи находится Бугульминекій 
у%здъ, но и другіе, какъ Новоузенскй, Бугурусданекій, Николаевскій 
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ушли недалеко отъ него, а мъстами съ нимъ сравнялись. Тульское гу- 
бернское земское собраніе, по словамъ ‹Торгово-промышленной газеты», 
«ръшило приступить къ покупЕЪ на средства земства хлђба, муки, топ- 
лива и корма для скота, для продажи ихъ населенію по заготовительной 
пЬнЊЪ, а также для выдачи ихъ въ ссуду на продовольствіе и обсъмене- 
ніе полей. Въ видахъ облегченія этой операціи, земское собраніе поста- 
новидо, между прочимъ, ходатайствовать передъ правительствомъ о пре- 
доставлени безплатнаго провоза предназначенныхъ для этой цфли зерна 
и муки по жел$знымъ дорогамъ, или, по крайней мфрЪ, объ установле- 
ніи на эти перевозки, независимо отъ разстоянія, платы въ ‘/.о к. СЪ 
пуда и версты». 
В. Владимірцевъ. 


ПИСЬМО ИЗЪ СИБИРИ. 


Артельная кабала ‘). 


Золотые прииски Сибири принадлежать къ тёмъ далеко не счастли- 
вымъ уголкамъ, гдЪ концентрируется сибирскій рабоч! и глћ, благодаря 
этому, очень ясно обрисовываются отношенія между нимъ и работодате- 
лемъ. На пріискахъ эти отношенія развиты и рЪзко, и своеобразно; бла- 
годаря особеннымъ условіямъ прінсковой жизни, рабоч! и работодатель 
связаны крђБпкими узами взаимной зависимости: отсутствіе путей сооб- 
щенія, если не считать узенькихъ тропинокъ, заваленныхт валежникомъ 
и камнями, и отдаленность пріисковъ отъ центровъ, гдъ можно во всякое 
время достать рабочія руки —вотъ аглавнЪйшія обстоятельства, вся детв!е 
которыхъ вс отношенія между предпринимателемъ и рабочимъ окраши- 
ваются въ ярый и вмЪъстЬ съ тЬмъ своеобразный цвфть почти перво- 
бытной крћпостнической зависимости. 

Несмотря на это, крћЪпостническій характеръ зависимости рабочаго 
отъ работодателя, поддерживаемый и закономъ въ форм$ довольно свое- 
образныхъ контрактовъ, ложится въ окончательномъ итогф тяжелымъ бре- 
менемъ только на перваго. У словія контракта, оффиціально заключаемаго, 
отдаютъ рабочаго въ распоряженіе хозяина, предоставляя послБднему 
право назначать нанимаемаго на любую земельную работу. А работы эти 
очень различны: работа «забойщика» въ золотосодержащемъ пласту и 
«возчика» —вотъ двЪ основныя, крайнія отрасли труда, которыя требуютъ 
и различной физической силы, и различнаго навыка. ‹Забойщикъ» дол- 
женъ втечени дня «подкайлить» [1:/ғ куб. саж. земли, «отвалить» эту 
землю, разбить ее на возможно мелкія части и сложить на «таратайки». 
‹Возчикъ» отвозитъ эту землю на промывательную машину. Изъ этого 


1) Настоящій очеркъ рабочехъ артелей, составленный на основан!и личныхъ 
наблюденій, обнимаетъ нЪсколько крупныхъ и мелкихъ пршсковъ Западной Сабири. 
Общность условій существованія этихъ артелей заставляетъ, автора, думать, что съ 
самыми небольшими уклоненіями его выводы могутъ бытьотвесены‹и`къ болће ши- 


рокоху району. 
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видно, что работа «возчика» и работа «забойщика» рЪзко различаются 
и по степени необходимаго искусства (только ловкій и бывалый рабочій 
можетъ исполнять эту обязанность) и по напряженію физической силы. 
Это вліяетъ на высоту рабочей платы: забойщикъ получаетъ 20 р., рвдко— 
22 р. въ мсяцъ, возчикъ — 15—17 р. При чудовищно-высокой такс%, 
повышающей цфны всЪхъ продуктовъ первой необходимости чуть не въ 
3 раза !), этотъ заработокъ является тёмъ минимумомъ, пониженіе ко- 
тораго обрекало-бы семейнаго рабочаго на хроническое недоћданіе. Жен- 
скій труд» совершенно не примњняется въ оранизованномь пріисковомь 
дњлљњ, такъ что жены и дочери не могутъ составить для семьи подспорья; 
труд» мальчиковь, хотя и примЪняется, но оплачивается крайне низко... 
На пріискахъ, какъ и во всЪхъ другихъ случаяхъ, торговая эксплоатащя — 
эксплоатація 7порювымь капиталом5— ложится на рабочаго несравненно 
боле тяжелымъ бременемъ, чћЬмъ эксплоатація капиталомъ промышаден- 
`нымә; спросите любого рабочаго относительно этого «вопроса», до сихъ 
поръ по непонятной причин оспариваемаго въ нашей литератур%, и 
онъ, не задумываясь, укажетъ на угнетающую роль «такцій». Для иллю- 
страци могу привести слъдующія данныя, относящіяся къ послЬднииъ 
годамъ. По таксћ сахаръ, напр., стоитъ 30 коп. фунтъ, тогда какъ на 
мъстБ покулви — 17—18 коп., кирпичъ чаю 1 р. 40 к.; простой ситецъ 
25—30 к. аршинъ; попытку оправдать такую высокую таксировку про- 
дуктовъ дороговизной ихъ доставки нельзя назвать удачной: продолжи- 
тельныя наблюденія убћдили насъ, что провозъ 1 пуда на разстояни 
200—300 верстъ «на вьючныхъ» обходится не дороже 50 коп. Уже раз- 
мръ заработной платы въ связи съ высокой таксировкой продуктовъ 
первой необходимости долженъ дћлать трудовую жизнь на пріискахъ Си- 
бири тяжелымъ испытаніемъ. Прибавьте къ этому еще цзлый рядъ вы- 
четовъ за «прогульные дни» ?), а также неимовфрную продолжительность 
рабочаго дня (съ 4!/2 утра до 7—8'/з вечера)! Посл8днШ годъ (1897) 
дополниль эту крайне неблагоприятную обстановку жизни пріисковаго 
рабочаго люда. «Поганые листы» —созданіе чисто-мъстнаго произвола — 
представляютъ до того уродливое явленіе, что самое существованів ихъ 
совершенно немыслимо въ боле или менфе развитомъ капиталистическомъ 
строз. Штрафные или, какъ со справедливымъ омерзещемъ говорять ра- 
бочіе, «поганые листы» —свидфтели того безграничнаго хозяйскаго про- 
извола, который или безповоротно толкаетъ рабочаго на путь печальной 
наживы, или обрекаетъ сго на голоданіе. Сбъжавшій рабочий (побЪгь— 


1!) Веъ товары берутся рабочими изъ пріпсковыхъ хозяйскихъ лавокъ; заЪзжіо 
торговцы производять торговлю нелегально, что вліяетъ на повышен!е цвнъ. Не- 
смотря на это, рабочіе набрасываются на всякаго заззжаго торговца. 

2) «Прогулъ» является совершенно необходимымъ, такъ какъ работа произво- 
дится во сю воскресные п праздничные дай, за искаюченемъ Рождества в Пасхи. 


«Прогульными диями» считаются и тъ дни, когда срабочій- яе 'могъ явиться на работу 
по болЪзне, 


е 
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явленів обычное), а также рабочій, разсчитанный за «вину» или «нера- 
дивость», вносятся въ особые листы, гдЪ дфлается отмътка о побЪгВ или 
разечетћ. Әтотъ «скорбный листъ» здороваго человзка съ перваго-же мо- 
мента въ лучшемъ случаВ отдаетъ злополучнаго «ошельмованнаго». ра- 
бочаго въ крЪпкієе когти его прежняго хозяина; только послЪдній изъ 
понятнаго намъ «чувства жалости» можетъ принять его обратно. 

В$роятно, въ непосредственной связи съ этими условіями трудовой 
жизни стоить очень мало изслћдованное и совершенно необъясненное, 
но вмъстћ съ тёмъ крайне хоучительное явленіе пріисковой жизни—ра- 
бочія артели. Элементъ личной зависимости является самымъ важнымъ 
въ общей сумм} условій, опредћляющихъ жизнь пріисковаго рабочаго. 
Гнетъ этой зависимости совершенно невыносимъ, онъ далеко превос- 
ходить гнетъ зависимости экономической, матеріальной. Какъ уродливое 
наслћдіе крБпостничества въ Европейской Росси и какъ совершенно 
самостоятельное и очень живучее явлен!е въ Сибири, эта личная зави- 
симость во всзхъ своихъ разнообразвыхъ формахъ и видахъ служить 
сильнћйшимъ тормазомъ общественнаго развитія страны. Въ пріисковой 
"жизни личная зависимость даетъ себя чувствовать съ особенной силой, 
такъ что совершенно затемняетъ буржуазную природу этого «свобод- 
наго договора». Какъ протестъ этой зависимости и какъ средство из- 
бавиться отъ нея, мы и должны разсматривать пріисковыя рабочія 
артели. 








Золотопромышленники обыкновенно имфютъ, кромъ наемныхъ сроч- 
ныхъ рабочихъ, которые согласно условіямъ контракта должны прора- 
ботать весь лЪтній сезонъ съ апръля до 1 октября, еще такъ называе- 
мыхъ рабочихъ «золотничныхъ». Хозяинъ пріиска даегь извћстной 
групп рабочихъ (человћкъ 10—20, а иногда и меньше, 5) клочекъ 
земли. Добывая золото на этомъ клочкЪ, рабоче должны доставлять его 
все до послёдней крупинки хозяину (утайка преслђдуется закономъ). 
Группа выбираетъ на отведенномъ ей участкћ мћсто, оказавшееся по 
«развЪлЕВ» съ болфе богатымъ содержаніемъ золота, ставить промы- 
вательную машинку («батарею») и строитъ землянку. Већ припасы ар- 
тель обязана брать по установленной таксф изъ пріисковой лавки хо- 
зяина участка. Разсчетъ за золото происходить «съ золотника» по за- 
ранфе условленной цфи$. Обыкновенно эта цзна не превышаетъ 2—2,5 р. 
за золотникъ, тогда какъ золотникъ золота отходить въ казну по цВнЪ 
4—4,5 р. *). Условія «золотничной» работы считаются рабочими вы- 
годн%е условій наемнаго труда: «золотничники» обыкновенно не рабо- 
тають По воскреснымъ днямъ, бросаютъ работу тогда, когда это ока- 
жется нужнымъ и желательнымъ; усиленный трудь приносить боле 
благоприятные результаты, тогда какъ наемный трудъ не обладаетъ та- 


1) Данныя относятся къ 1892 году. 
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кимъ свойствомъ. Словомъ, работа «съ золотника» предоставлена сравни- 
тельно большему усмотрфнію рабочаго, не связана никакимъ юридиче- 
скимъ актомъ и обезпечиваетъ хоть нћкоторый личный просторъ—пре- 
имущества, которыя очень цфнитъь пріисковый рабоч. Но если въ ра- 
ботВ «съ золотника» до значительной степени сглаживается элементъ 
личной зависимости, то надо знать, что это покупается дорогою цБной — 
почти невфроятнымъ коммерческимъ рискомъ и всегда значительными 
матеріальными жертвами. Подъ артельныя золотничныя работы нерздко 
уступаются участки низшаго качества, участки или «выработанные», или 
съ предполагавмымъ ничтожнымъ содержаніемъ золота. Но получивъ 
даже такой участокъ артель не можеть быть увћрена въ прочности сво- 
его положення: пустой капризъ хозяина можеть во всякое время ли- 
шить ее земли, и въ дфйствительности рабочіе часто безъ видимой при- 
чины «прогоняются» съ занимаемаго ими участка (при занятія мћста 
никакихъ формальныхъ договоровъ и обязательствъ не заключается). 
Предоставленныя въ этомъ отношенін полному усмотрёню хозяина 
земли, эти рабочя группы въ большинствћ случаевъ принуждены дер- 
жаться разъ занятаго участка, такъ какъ они обыкновенно не обладаютъ 
достаточными средствами и силами для правильно поставленной развћдки 
или «Ширфовки» :), безъ чего, какъ само собой понятно, работа под- 
вержена самому значительному риску. Приэтомъ выработка очень ни- 
чтожна, орудія производства самаго примитивнаго устройства, рэздЪленіе 
труда крайне слабое и, наконецъ, условія добыванія н сбыта золота, 
а также покупки предметовъ первой необходимости крайне тяжелыя. 
Неопредћленность заработка, поставленнаго всецћло въ зависимость отъ 
случайностей, такъ какъ, повторяю, у рабочей артели нЬтъ средствъ 
для правильно поставленной ‹ширфовки», въ связи съ громаднымъ рис- 
комъ пробиться нЪсколько недфль и не получить ровно ничего въ воз- 
награжденіе, дВлаеть матеріальное положеніе артельщика еще менће 
сноснымъ и обезпеченнымъ, ч$мъ положеніе рабочаго срочнаго. 

За то для золотопромышленника этотъ видъ труда представляет гро- 
мадныя выгоды, такъ какъ артельныя работы не требуютъ съ его сто- 
роны никакихъ затратъ, и каждый золотникъ золота, каждый день жизни 
артельнаго рабочаго откладываютъ въ его карманъ изрядный дивидендъ. 
Торговецъ и промышленникъ, соединенные въ одномъ лиц — вотъ тогъ 
пріисковый паукъ, въ ловко сплетенныхъ сътяхъ котораго безпомощно 
бьются десятки и сотни измученныхъ молодыхъ жизней. Занимая участки 
низшаго качества, рабочія артели утилизируются и извлекаютъ выгоды 
изъ той части хозяйскихъ владћній, которая при другихъ условіяхъ 
оставалась бы внЪ эксплоатаци, какъ не стоющая затратъ капитала. 
Но помимо этихъ непосредственныхъ выгодъ, приносимыхъ такой фор- 
мой добыванія (лучше сказать —скупки) золота, артельнття работы иногда 


!) «Шарфы» —глубокія ямы, вырываемыя ‚для, .опредълевія> содержапія золота 
пластовъ, хежащихъ на различной глубин». 
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оказываютъ золотопромышленнику цфнныя услуги тЬмъ, что нападають 
на богатое мсторожденіе золота: лаже болыпое богатство гибель для 
артели! 

_ Каждый наблюдатель согласится безусловно, что въ экономическомъ 
отношевін положеніе артельщика гораздо хуже и гораздо неустойчивфе 
положенія наемнаго рабочаго. Только крайвяя необходимость застав- 
лзетъ рабочаго вступать въ артель. Мы уже говорили о томъ преиму- 
ществћ, которое отличаетъ работу въ артели отъ работы по найму, это— 
отсутетв!в излишняго контроля и регламентаци. Какъ своеобразная 
форма «борьбы» съ чисто сибирскими крайностями «золотого» капита- 
лизма, артель имћетъ временный гаіѕзоп 4’6\1ге лишь въ томъ отвошеніи, 
что личная жизнь рабочаго ускользаетъ отъ прямого беземысленнаго 
контроля посторонней «темной силы». Насколько такая форма борьбы 
съ указанными крайностями мадорезультатна, можно видЪть изъ эко- 
номическихъ послЪдствій артельныхъ работъ «съ золотника». Нужно-ли 
прибавлять къ этому, что созданіе артелей въ случаяхъ крайней мате- 
ральной необходимости —когда предложеніе труда значительно превы- 
шаетъ спросъ на него и когда, слћдовательно, рабочій «садится» на 
любой участокъ— еще болће ухудшаетъ подоженіе артельщиковъ! Разъ- 
единенныя, разбитыя по громаднымъ пространствамъ мелкими коллек- 
тивными ячейками, артели лишены тЬхъ средствъ, къ которымъ прибЊ- 
гаютъ наемные рабочіе: «коллективный образъ дћйствій» хотя и состав- 
ляетъ довольно ръдкое явленіе среди послЪднихъ, однако, ошибочно ду- 
мать, чтобы общность интересовъ не создавала временныхъ организацій. 
Несмотря на все это, рабочя артели на золотыхъ пріискахъ западной 
Сибири—очень распространенное явленіе. Выработанные участки, въ 
которые капиталистъ не склоненъ затрачивать ни одного атома капитала, 
а также участки, не привлекающие его взора своей малой содержатель- 
ностью, положительно усЗяны этими мелкими рабочими грушами. Ар- 
тельная орзанизація труда—не больше, как» особая и, быть может», 
самая тяжелая, крайне вызодная для владъдьцевь участковь форма эко- 
номической эксплоатаціи. Чуждые всякой идеализаціи артельныхъ орга- 
низацій, рабочіе часто мћняютъ жизнь наемника на жизнь артельщика, 
главнымъ образомъ, если не исключительно, потому, что усматриваютъ 
въ артеляхъ наиболће безобидную форму «борьбы» съ крайностями •з0- 
лотого» капитализма: слишкомъ ужъ дорого обходится имъ «коллектив- 
ный образъ дЪйствій!»... «Оть грћха подальше» —говорятъ ови. 

Если легальныя рабочјя артели представляютъ собою сравнительно 
мелкія и непрочныя организаціи, то этого нельзя сказать о нелегаль- 
ныхъ «детучихә» артеляхъ. Артели «летучки» составляются людьми, 
бЪжавтими изъ тюрьмы, укрывшимися отъ суда, слћдовательно, тЪми 
элементами «безпаспортныхъ», которые извъствы подъ именемъ бродягъ. 
Бродяжническій әлементъ составляетъ ядро «летучки». Но кром него, 


въ составъ «летучки» входятъ бывшіе срочные `лрісковые рабочіе, сбћъ- 
Кв 1 Отх. И. 3 
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жавшіе отъ своихъ хозяевъ. Запасшись самыми примитивными орудіями 
производства-—лопатой и «кайзомъ» г), «летучая» артель выбираетъ на 
одномъ изъ пріисковъ, безь вњљдома ихь х0зяевъ, мЪсто и обрабатываетъ 
его. Прочной осћдлости, однако, она не имћетъ, а переходить, ‹переле- 
таетъ» съ одного мЪста на другое. Часто «летучка» промываетъ золото 
въ мъстахъ постоянныхъ работъ золотопромышленниковъ, производя эти 
опасныя авантюры исключительно ночью. Случается, впрочемъ, что «ле- 
тучка» осБдаетъ на одномъ мъст; это бываетъ въ тёхъ случаяхъ, если 
содержаніе золота болће или менће постоянно. Что касается условій су- 
ществованія этихъ артелей, то, помимо непрочности ихъ работъ, помимо 
рискованности такихъ предпріятій (законъ строго преслфдуетъ какъ де- 
тучія артели, такъ и пріемъ-скупку изъ нихъ золота, что, однако, произво- 
дится постоянно)—жизнь «летучки› едва ли не хуже обставлена, чћмъ 
жизнь легальныхъ артелей. Добывъ небольшое количество золота, артель 
сбываетъ его на любой пріискъ и получаеть около трехъ руб. за зо- 
дотвикъ. Здћеь же артель беретъ већ необходимые припасы, такъ какъ 
другихъ м$етъ для покупки нётъ; да и золотопромышленники понимаютъ 
преимущества ігискѕуѕїіет. Ве доходы и расходы дВлятся поровну: 
равномЪрность въ такомъ распредъленіи —полнъйшая; отношенія другъ 
къ другу—образецъ справедливости, а общая нужда, общія опасности свя- 
зываютъ членовъ летучихъ артелей прочными узами зависимости. Рас- 
паденіе такихъ артелей—рЪдкое явленје, вызываемое какими-либо чрез- 
вычайными обстоятельствами. Къ числу преимуществъ «летучихъ» ар- 
телей передъ легальными относится отсутствіе зависимости отъ хозяина 
отдъльнало пріиска: обрабатывая тайно известный земельный участокъ, 
«летучка» сбываетъ золото тому, кому хочетъ (этимъ объясняются бо- 
лће выгоцныя условія сбыта). Но, не завися ни отъ кого въ отдЪль- 
ности, «летучія» артели подвергаютъ себя ежеминутной опасности быть 
пойманными и преданными въ руки полиціи. Угроза выдачи въ рукахъ 
владфльцевъ пріисковъ является сильнымъ орудіемъ эксплоатаци ар- 
төльциковъ. Въ этомъ случа пользуются незаконностью подоженія ‹ле- 
тучки» не только хозяева пріисковъ, но и низшая полиція: посаћдняя 
дълаетъ періодическія «облавы» и беретъ съ каждаго «летуна» рубхе- 
вый —двухрублевый выкупъ... 

Әтими немногими данными мы считаемъ возможнымъ закончить нашъ 
небольшой очеркъ рабочихъ артелей на пріисвахъ Сибири. Покоющіяся 
на чудовищной эксплоатащи рабочей силы и вмЪстВ съ тћмъ представляющія 
для рабочихъ нъкоторыя важныя преимущества передъ наемнымъ тру- 
домъ, эти трудовыя организащи должны постепенно съ ярозрессомь техники 
утратить смыслъ своего существованія. Наблюдов!я показываютъ, что ар- 
тельныя организащи отличаются поразительной живучестью. Общій низки 
уровень пріисковой техники блазопріятствовадь ижь возкикновенію и су- 





1) «Кайло» —особый видъ продолговатаго немного авогнутаго узкаго ваступа, 
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ществованію. Для производства небольшихъ пріисковыхъ работъ почти не 
требуется затратъ капитала, другія производства вообще, авъ частности — 
промывательныя «батарейки» самаго примитивнаго устройства, употребле- 
Не лошадиной силы не составляетъ необходимаго условія а ни Ы М 

кихъ работахъ даже затруднительно и вредно. Но, какъ ЗА гу 


промышленности Сибири, параллельно съ капитализме он} я нђ- 
который техническій прогрессъ, выражарі анаан аеннан 
сложныхъ промывательныхъ 7-10 0ощающихъ одновременно значи- 


тельныя количества >-->гободержащаго песку; въ болће высокомъ раз- 
дБленія ерудї И въ возможно полномъ удержаніи плывущаго по жело- 
бамь- золота '). Каждый новый шагъ въ д%18 пріисковой техники 
явится гибельнымъ для артельныхъ организаций. Съ теченіемъ времени 
ихъ экономическій базисъ—большая сравнительно съ наемнымъ трудомъ 
прибавочная стоимость —отиадеть, и когда въ этомъ отношени разница 
между ними и наемной организащей труда сведется къ нулю—у пред- 
принимателей не останется главнаго импульса къ открытію артельныхъ 
работъ; постћднія, какъ общее явленіе, сойдутъ со сцены пріисковой 
жизни. Но техника прогрессируеть очень слабо, а потому и артельныя 
организаши могуть разсчитывать на долгій вфкъ. Въ өтомъ случаћ 
повторится точь въ точь то, что на нашихъ глазахъ происходить въ 
«борьбъ» между «кустарнымъ производствомъ» и фабричнымъ. Несмотря 
на свою очевидную техническую отсталость, первое (выражаясь на- 
родническимъ языкомъ) удачно «вылерживаетъ борьбу» со вторым», 
главнымъ образомъ, благодаря невћроятной прибыли, которое оно при- 
воситъ: прогрессъ техники при невозможности пользоваться его резуль- 
татами, конкурренція болђе усовершенствованныхъ промышленныхъ 
единицъ не страшны для того, кто предварительно заручился большимъ 
процевтомъ прибыли. Это походить на извфстную карточную игру, въ 
которой одинъ изъ игроковъ получаетъ нЪсколько «очковъ виередъ». 
Въ «борьбЪ› кустарнаго производства съ фабричнымъ эти «нћсколько 
очковъ виередъ» принадлежать «кустарю», а въ «борьбъ» наемной 
организаци труда съ артельной — они на сторонћ послъдней. Едва ли 
поэтому здесь можеть идти рЪчь о борьбЪ, скорфе, это —тактическое 
отступлене съ сохраненівмъ достоинства, но безъ надежды на прочное 
будущее. Насколько возможно предвидЪть, побфда вь общемь останется 
на сторон наемной организаци труда. РазвВ «летучія» артели, кореня- 


1) стати замЪтимъ 8вдъсь же, что капитализац!я золотой промышленвости отра- 
жается скорзе благопріятно па положеніи трудящейся массы. Нвкоторыя иелкія пріиско- 
выя работы совершенно неправильно относить къ промышленнымъ предпріятіямъ; это— 
скорзе предпріятія торговыя (прінсковыя лавки) п скупщическя (нелегальная скупка 
золота). Въ болъе крупныхъ предприят1яхъ. какъ продажа продуктовъ, такъ и скупка 
золота отходатъ на вадній планъ. ЗатЬмъ, хотя повсюду общія жилищаыя услов1я 
прівсковыхъ рабочихъ ве отвЪчаютъ самымъ умеренныиъ требованіямъ, однако не- 
сомевнно, что въ самыхъ круоныхъ предпріятіяхъ за пос2Ълнес время вамЪчаются 


въкоторыя улучшения. 
о 2х 


20 СъвЕРНЫЙ Въстник». 


щіяся въ общихъ услов1яхъ нашей общественной жизни и комплектуемыя 
азъ «паріевъ» общества, сохранять свою жизненность на боле продол- 
жительное время даже при рёзкомъ измЪненін въ техникћ пріисковаго 
дла... Въ заключен!е еще одно замъчаніе. Артельное закабалеміе 
_ цожъ—«артельная самостоятельность»)— ничуть не лучше, въ конечномъ 
архивъ истор я „индивидуальна. Свидћтели постепенной сдачи въ 
смну безпросвфтнаго тру, „артелей, мы не жатћемъ о нихъ, ибо на 


двигаются новыя для трудящейся асс Що пріисковой жизви ВЫ- 
\ `^""тАенныя услов)а. 


М. Бейлавь. 


ПРОВИНЦТАЛЬНАЯ ПЕЧАТЬ 


Чзъмъ является 1897 г. дая крестьянекаго хозяйства? —Голодающ!е калмыки.— Чесо- 
точная деревня.—Вопросъ о врачахъ н фельдшерахъ въ двухъ земствахъ.—Боль- 
ницы Казани, Кіева и Одессы.—«Обособленностью русскаго крестьянина. 


Заржавћвшій щитъ молилъ солнце: «Солнце, 
сообщи мн блескъ!» Солнце отвъчало щиту: 
«Щитъ, очистись оть ржавчины». 


«Земля наша велика и обильна, но порядка въ ней ниЪтъ». Истины 
врныя для своего времени, часто, теряя свой первоначальный смыслъ, 
примВнимый только кт, нему, остаются въ силВ для характеристики по- 
ложенія вещей другого типа, другой эпохи. Въ данномъ случаћ слова 
лЬтописи прекрасно передають тВ впечатлћнія отъ невеселыхъ фактовъ 
жизни погъ «властью земли», которые занимаютъ наше вниманіе въ 
настоящее время. Если вамъ случалось бывать въ русской деревиђ, — 
вы видВли этоть длинный, сВрый рядъ избъ, на каждой изъ которыхъ 
какъ-бы написано: недоимка, голодъ, безземелье, малоземелье, безло- 
шадье, на иныхъ: достатокъ; изръдка порядокъ улицы прерывается стат- 
ной, новой избой Колупаева или Разуваева. Глядя на это, вы вёрно 
уже понимали, съ кћмъ охотно раздфляеть свои полномочія «земля» и 
вакихъ агентовъ своей власти посылаетъ она сидящимъ на ней. Можетъ 
быть вамъ нерћдко удавалось подмзтнть и невольно запечатлЪть въ 
памяти физіономіи избушекъ; каждая изъ нихъ имћетъ свое выраженіе; 
придается ли это количествомъ и разстановкой оконъ, разстояніемъ ли 
между ними и крышей, правильностью-ли и уклоненіемъ отъ нея самаго 
сруба и косявовъ,—опредёлить трудно да и не важно; дћло только въ 
томъ, что ваћшній видъ избушки —какъ-бы зеркало ея внутренней жизни. 
Обладай ихъ физіономіи способностью мЗнять свои выраженія подъ влія-, 
ніемъ перипетій и отпечатковъ текущаго,—вћрно 97-0й годъ заставилъ- 
бы ихъ сдЬлаться еще мрачнће и нахмуреннће, еще веселће и здоровће 
выглядфли бы избы раздћляющихъ власть земли. Плохо вознаградились 
въ нынЬшнемъ году старанія нашихъ землепашцевъ о хлЬбћ насущномъ. 
Результатомъ собранныхь посћвовъ оказался —недородъ, неурожай, охва- 
тившій довольно значительный районъ губерній. Оффищальныя данныя 
говорятъ намъ, что по всей Европейской Россіи итогъ сборовъ всфхЪ хл, ив 
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бовъ получился ниже средня1о; въ черноземныхъь же губерніяхъ не 
только неурожай зерновыхъ хлћъбовъ, но и картофель уродился не вполнЪ 
удовлетворительно, а кормовыя средства для скота положительно въ ны- 
нЬшнемъ году—скудны. Въ центральныхъ зеиледБльческихъ губерніяхъ 
рожь дала почти половину средняго сбора, овесъ-же, ячмень н гречиха 
тамъ весьма плохи; это самыя пострадавшія губерніи. Въ области дон- 
ской сборъ ржи всего 40°%о средняго сбора, озимой пшеницы—25%/о, 
овса—40°/о, проса—35°/о; приблизительно такъ-же уродился хлћбъ и въ 
другихъ новороссійскихъ губерніяхъ, а также по среднему теченію Волги. 
Меньше пострадали губерніи—-Московская, Тверская, Минская, Пермская, 
Гродненская, Ставропольская и обл. кубанская. Сравнительно съ прош- 
лымъ годомъ общій сборъ ржи для всей Россіи на 171 мил. пудовъ 
слишкомъ мене; озимой-же пшеницы, которой собрано теперь 151 миз. 
пудовъ, собрано на 65 мил. пудовъ меньше прошлогодняго, а въ 1896 г. 
далъ лишь только «около средняго» урожая. 

Органы печати въ провинціи изобилуютъ такими сообщенями, отъ 
которыхъ жутко становится за «сфятеля и хранителя», за щитъ земли 
русской. 

Мы ограничимся тћЬмъ, что приведемъ въкоторыя типичныя характе- 
ристики этихъ безотрадныхъ картинъ народно-хозяйственной жизни. 

«Неурожай тяжело отозвался на нашихъ мужичкахъ; картина му- 
жицкой бЬдноты и горя съ каждымъ днемъ вырисовывается все боле 
и боле; эта живая картина человћка мало-мальски совзстливаго прямо 
подавляетъ. Бъдствуютъ наши мужички безъ хлћба, который имъ уже 
отпускался изъ запаснаго магазина, куда и опять они обращаютъ свои 
взоры; иногіе теперь Фдять уже ячменники, ибо хорошо понимаютъ, что 
продовольственной ссуды для каждаго хватить только въ натруску. Бъд- 
ствуютъ безъ копЬйки денегь, а деньги нужны на купку одежды, 
обуви и др. Горюютъ о томъ, что нћтъ для скета достаточнаго кохиче- 
ства корма, котораго и достать негдъ. Ранняя зима захватила всЪхъ 
врасплохъ и совећхъ добила мужичковъ. Разсчитывали, что скотъ пока 
прокормится въ пол; теперь же недостатокъ корма, и его надо продавать. 
Благодаря этому цЬна на скотъ совершенно упала и стоитъ: за лошадь 
15—20 р., за пару быковъ 30—50 р. и корову 5—10 р. П%вы до 
смішного малыя. Жалуются и на дороговизну хлфба. Словомъ, на на- 
шихъ мужичковъ всЪ бћды обрушились заразъ». Воть какіе отголоски 
доносятся изъ Ставропольской губерніи (село Сотниковское). 

Съ Кавказа пишутъ: «Въ текущемъ году почти во всемъ закаталь- 
скомъ округ абсолютно не было никакого урожая пшеницы, и жители 
округа не въ состояніи прокормить свои семейства до новаго урожая; 
они не собрали даже столько зерна, чтобъ имћть возможность обефме- 
нить позя. Причиною неурожая въ однихъ мЪстахъ были градобитія, въ 
другихъ-—засухи и появленіе въ огромномъ количеств полевыхъ мышей». 
«Лукояновщина» средней полосы Россіи ползетъ и разростается въ ширь». 
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Тяжелое время приходатся переживать нашей губерніи, — корреспонди- 
руютъ изъ Курска:— отовсюду изъ ућздовъ получаются печальныя вВсти 
о тяжкомъ положеніи, по случаю неурожая, не только крестьянъ, но и 
мЬщанъ уЪздныхъ городовъ. Хлћъбъ все дорожаетъ, сно въ КурскЪ уже 
40 коп. за пудъ, солома 25 коп. Та же цћна стоить и повсеместно, и 
крестьянамъ остается одно: уничтожить скотъ, и онъ уничтожается. 
Саврасовъ, Пъгашекъ избиваютъ ради шкуры, а рогатый скотъ бьють 
и туши вывозать на базары. Въ настоящее время въ базарные дни въ 
КурскВ можно купить у крестьянъ порядочное мясо по 1 р. 20 к. за 
пудъ. Въ 1891—92 годахъ хотя нЪкоторые ућзды Курской губерніи были 
пощажены неурожаемъ, въ текущемъ же году во всзхъ— недородъ. 

Но не веБмъ горе, есть кому и порадоваться и, потирая въ доволь- 
ств руки, удачно половить рыбки въ мутной нодћ. Выручая изъ 
бды своихъ бЪдныхъ односельчанъ гг. Колупаевы этой весной и л%- 
томъ ссужали ихъ деньгами съ обязательствомъ уплаты «по первому 
требованію», или «по предъявленіи›. И вотъ теперь съ октября уже въ во- 
зостныхъ судахъ идуть исковыя дла: предъявляются «требованія». 
Нужно замфтить, что подавленныхъ безысходной нуждой бЪдняковъ, 
обыкновенно обнадеживаютъ тВыъ, что деньги даются «навёрное на 
годъ»,—но ищется съ нихъ по первому желанію кредитора; судъ въ 
виду обязательства со стороны ссуженныхъ— погасить долгъ по «первому 
требованію»,—тянетъ съ голоднаго все до его работоспособности включи- 
тельно. Фигура кулака - ростовщика становится все кряжистфе и упи- 
танн%е, «чумазый» хорошо знаетъ, что ему въ современномъ соціальномъ 
строћ: отводится крупная роль, онъ бьетъ на-върняка; его сердце —кре- 
мень, но такой, изъ котораго, по выраженію Дикенса, «никакое огниво не 
высВкло бы благороднаго огня». Если обезсилћвшій въ нуждъ крестья- 
нинъ несетъ на рынокъ и већ продукты своего производства, и свои раз- 
бочія руки —әто именно ему и нужно: конкуренція и паденіе пфнъ, вы- 
зываемыя здЪсь, прямая выгода для агента власти земли *). 

Впередъ идеть время, впередъ идетъ дифференціація нашего кре- 
стьянства. Такіе годы, какъ 1897-й, дають сильный толчекъ этому 
ходу. Неурожай, толки о немъ въ печати, поднятый продовольственный 
вопросъ сильно выдвинули тоть фәктъ деревенской жизни, за которымъ 
послъднее время укоренилось названіе—‹недоћдавія›. Г. Пшехоновъ, 
въ послЬдней книжкъ «Русскаго Богатства», въ статьћ < Много-ли му- 
жику хлћба нужно», приводить поражающія безпощадностью голода 
цифровыя данныя по вопросу о нормальности питанья въ селахъ. 
Только сфющія свыше 10-ти десятинъ питаются нормально болфе или 
менће, только Ү-ая группа даеть цифры заболћваемости и смертности, 
не поражающіе своими размЪрами; остальная масса «болђћетъ и уми- 
раетъ»: хлћба мало, а нечистота и грязь—родныя сестры гохода, —гос- 


1) Прекрасныя статьи по гевезису этого явлепія даны ‹быдп въ ‹Самарскоиъ 
Въставкъ› за 1896 годъ, см. №№ 256, 261 и др. 
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подствуютъ повсюду. Тутъ нечего удивляться величин и злокачествен- 
ности физическихъ недуговъ нашей деревни, а они дъйствительно произ- 
водятъ подавляющее впечатл%ніе. 

Въ «Астраханскомъ ВЗстникф» разскавывается о посфщен!и калиы- 
ковъ въ селения Харацуглю докторами и самимъ повЪъствователемъ. Кал- 
мықки до того исхудали, что просто страшно и больно смотрћть на нихъ. 
У семилтнихъ ребятъ руки и ноги ‘не толще палки. Кости просто по- 
крыты кожей, безъ признака мяса подъ ней; отлично видно, гдћ кость 
толще, гдћ на ней бугорокъ, гдз ямочка. НЗкоторые калмыки опухли: 
голова, какъ котелъ; твердой пищи уже не могутъ Всть, питаются однимъ 
чаемъ и то кое-когда. Одинъ изъ докторовъ, обойдя три кибатки, дальше, 
уже не могъ идти. «Нътъ моихъ силъ больше глялћть на няхъ», гово- 
рилъ онъ,—«дДфло ясное—голодаютъ; ихъ не лЬчить, а кормить надо, 
ничего мы тутъ сдёлать не можемъ». Калмыцкая голодовка не прекра- 
щается, а только періодически усиливается, обостряясь до такихъ размЪ- 
ровъ, которые приводятъ населеніе къ состоянію, подобному описанному. 

«Волынь» сообщаетъ о чесоточной деревнв: «Такая деревня есть и 
существуетъ въ Староконстантиновскомъ узд, и называется она «По- 
чиски». Кажется невћроятно, чтобы въ течени двухъ десятковъ лћтъ 
люди болБли такой болЁзнью и не было-бы конца этому. П%тъ двора, 
гд8-бы не было больныхъ этой болфзнью и гд%-бы она не была постоян- 
ной гостьею. Чуть-ли новорожденные не одержимы ею; куда ни глянешь, 
всюду увидишь только почесыване различныхъ частей тЬла. Полжизни 
у почискихъ крестьянъ, навћрно, уходить на успокоен!е зудящаго тћла 
съ помощью почесыванія и другихъ манипуляцій. Болћзнь сама по сөбЪ 
не опасна, но если принять во вниманіе сопутствующія явленія, 
вродћ экземъ, нарывовъ и тому подобныхъ кожныхъ заболћваній, если 
принять во вниман!е истощене больныхъ отъ безсонныхъ ночей, вслЪд- 
стве страшнаго зуда, а отсюда слабый ростъ дётей, плохое ихъ питаніе 
и потому малую сопротивляемость организма всевозможнаго рода забо- 
ћваніямъ, то будетъ вполнф понятно то зло, которое порождаетъ такая 
болъзнь, какъ чесотка». 

Въ «Саратовскій Листокъ» изъ Николаевскаго уёзда Самарской гу- 
берніи пишутъ: «Съ особенной силой свирзпствуеть въ нашемъ мЪстечкф 
«летучая рожа». При отсутствін правильно организованной медицинской 
помощи и при страшной скученности и бъдности населенія, разныя 
болтъзни свиватютә себъ знтњзда въ мњстечктњ». 

«Касшю» сообщаютъ изъ Нухи, что въ восточной части ућзда раз- 
вить въ высшей степени сифилисъ, какъ слЪдствіе. дикаго разврата. 
Такъ, напримфръ, въ селеніи Холманъ населен!е постепенно вымираетъ. 
Въ Николаевскомъ уъздъь Самарской губервіи въ зимніє мЬсяцы еже: 
годно дифтеритъ, корь и скарлатина разгуливають на свобод, унося 
тысячи жертвъ. Намъ самимъ приходилось бывать въ восточвыхъ окраи- 
нахъ Европейской Росси и до сихъ поръ не могутъ изгладиться изъ нашей 
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памяти жалкіе типы жалкаго племени чувашей; у каждаго представи- 
теля его, съ малаго до стараго, вы не можете хорошо видЪть глазъ: 
они совсћмъ ушли куда то вглубь, въ узыя щелки, изъ которыхъ вфчно 
течетъ, которыя въчно гноятся. Изъ рода въ родъ передается эта бо- 
л3знь: вся семья со всЪми чадами и домочадцами моется въ одной по- 
суд, одной водой, вытирается однимъ полотенцемъ. 

‹Ихъ не лЁчить, а кормить надо», «вехёдствые бЪдности и скучен- 
ности населенія разныя болћзни свиваютъ себз гићзда въ деревняхъ», 
«повальная глазная болћзнь», «скарлатина и дифтеритъу носятъ ежегодно 
тысячи жертвъ», «повальная чесотка», «населеніе постепенно выми- 
раетъ!»› «Мало словъ, но горя—горя р%ченька бездонная». Да вЪдь 
яВчать-же ихъ, вЪдь есть-же у насъ врачи, фельдшера, городскія боль- 
ницы, земскія? Вотъ о нихъ-то мы теперь и будемъ говорить; въ какомъ 
они положени, что тамъ дфлають. Но намъ нужны факты, факты и 
факты. Чтобы не далеко ходить за примћрами—подъ руками у насъ 
«Южный Край». Вотъ корреспонденція изъ Стёробфльска. Жизиь тамъ 
тиха, однообразна – этимъ насъ не удивишь; если затхлость уфздной 
жизни и была хоть когда нибудь въ своемъ род оригинальностью, то 
теперь это такъ повсемфство и повседневно, что Нордау вфрно припи- 
салъ ей характеръ «бавальности». Иногда әта провинщальная тина 
вдругъ всколыхнется и на поверхности ея всплыветъ какой-нибудь 
фактъ, о которомъ долго-долго будутъ говорить на своемъ, часто чрез- 
мЪрноиъ досуг, ућздные обыватели. Вотъ въ Старобъльскћ теперь «за- 
дЪйствовали». Собрались земцы на собраніе и стали они думать, какъ- 
бы рЬшить съ вопросомъ «устройства медицинской части въ узд». 
И порћшили: число врачей съ одиннадцати увеличить до четырнадцати, 
число фельдшеровъ сократить (боле двадцати). Прекрасная вещь! кто-же 
не признаеть научнаго превосходства врачей надъ фельдшерами? Да, 
но тутъ кто-то остался не доволенъ, на кого-то мЪры эти «произвели 
удручающее впечатлћніе». Гласнымъ изъ крестьянъ это не понравилось; 
по минію представителей крестьянъ, во имя справедливости и во вни- 
маніе къ тому, что крестьяне крупные земсків плательщики, собраніе 
не должно-бы лишать ихъ доступной имъ медицинской помощи; тёмъ не 
мене, больпинствомъ голосовъ вопросъ рЪшенъ былъ для крестьянъ 
въ нежелательномъ смысл%ћ. 

Это все равно, какъ если-бы въ какомъ-нибудь убзд наши крутоярцы 
вдругъ постановили-бы народныя школы упразднить. а въ самомъ городВ 
воздвигнуть гимназію. Здесь различія количественвыя не сводимы на 
качественныя. 

Но не кручиньтесь, старобъльскіе крестьяне, — бываетъ и хуже; 
У васъ «упразднили» фельдшерскіе пункты, а вы войдите въ поло- 
жене тЬхъ, у кого ихъ совсњмь нЪтъ. Въ отдаленныхъ отъ больницъ 
селахъ ходатайствуютъ передъ земской управой, и(земскимъ” собравіемъ 
объ устройствћ фельдшерскихъ пунктозъ для подачи хоть элементарной 
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помощи, но всЪ эти ходатайства остались втуне, «провалились» изъ-за 
неимћнія средствъ у управы. Теперь вспомните какъ разгуливаютъ 
тамъ, вырывая тысячи жертвъ изъ народа, таків пріятные гости, какъ 
дифтеритъ, скарлатина, корь, и сопоставьте съ мотивировкой отказа 
управы недостаткомъ средствь слфдующее обстоятельство: общество 
августовской волости проситъ свое волостное правлене ходатайствовать 
передъ земкою управою о назначени фельдшера для нихъ; относя на 
счетъ земства лишь расходы на медикаменты, общество даетъ отъ себя 
средства для жалованья фельдшеру, въ размЪрь 360 руб. въ годъ, 
предоставляеть ему квартиру съ отопленіемъ и освЪщеніемъ. На ра- 
портъ объ этомъ августовскаго волостного правленія въ ућвдную зем- 
скую управу черезъ мъсяцъ получается бумага: «Николаевская земская 
управа въ своемъ засвданіи сего числа, фельдшера для августовской 
волости дать не признала нужнымъ». Странныя, непонатныя вещи! 
Можетъ быть управа втихомолку, нарочно, сначала маскируясь такой 
грозной и безразсудно-несправедливой, готовить сюрпризъ для узда: 
хочетъ пригласить (по примфру старобфльцевъ) одного лишняго врача 
на ућздъ въ 600 тыс. душъ и желая неожиданно обрадовать населеніе, 
пока «проваливаетъ» већ ходатайства даже о тЪхъ фельдшерскихъ 
пунктахъ, содержаніе которыхъ ей не стоило бы почти. ничего. 

Какъ знать, что руководить земскими ОиВ какъ проникнуть 
въ причины и иланы итъ дћЬяній? 

Коснувшись положен1я медицинской помощи, мы не можемъ пройти 
молчаніемъ (хотя бы это удалило насъ на известное время отъ темы 
обозрзван!я жизни подъ властью земли) тЬхъ вопіющихъ фактовъ, ко- 
торые даютъ намъ города съ ихъ больницами. Возьмемъ болыше уни- 
верситетсме города на восток, западЪ и юг$: Казань, Клевъ и Одессу. 

Въ Казани — несмотря на то, что больница только-что открыта, она 
содержится такъ плохо, что положительно поражаетъ отсутствіемъ чистоты и 
уже изобилуеть всякаго рода насзкомыми. Посуды мало—изъ-за чего 
нарушаются сроки Ъды для больныхъ, да и самое помЪщенів для нихъ 
душно, тћено; туть немудрено, что и платье больныхъ валяется прямо 
на грязномъ полу вмЪстВ со всякимъ хламомъ. «Родильный покой 
производить во већхъ отношеніяхъ впечатлћніе самое удручающее» — 
таковъ выводъ, сдфланный инспекторомъ врачебной управы. Юевская 
Александровская больница, располагая 270 кроватями, вмЪщаетъ въ 
себЪ въ настоящее время 335 больныхъ. Наплывъ паціентовъ такъ 
великъ, что, наприм%ъръ, 29-го ноября изъ 19-ти тифозвыхъ принято 
было только 4; остальные больные путешествовали изъ одной больницы 
въ другую, и нашли-ли они себф гдЪ-нибудь прютъ— нензвфстно. 

Городская больница нашей «южной Пальмиры» давно уже стала прнт- 
чей во языцЪхъ, пр!обрфтя себЪ европейскую извЪстность. «Я видїЇлъ 
много притоновъ (пишетъ одесский корреспондевтъ)., гдё ютится настоя- 
щая голь-перекатная, я видфлъ много запущенныхъ казармъ, я вилфлъ 
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и арестантскія роты, пугающія ваше воображеніе; но нигдВ никогда не 
встр$чалъ такого удручающаго состоямя нищеты и страданія». Это но 
палата, а сарай, грязный, мрачный, холодный сарай, въ которомъ люди 
задыхаются отъ зловонныхъ испареній, идущихъ изъ отвратитольныхъ 
клозетовъ. Больные лежатъ вмфстВ съ умирающими, а нерЗдко и ря- 
домъ съ мертвыми, грубость прислуги, индифферентизмъ врачей, отсут- 
стве всякаго присмотра ночью, когда на всю больницу съ 1,300 боль- 
ными дежурить одинъ врачъ! Въ ЛуганскВ городская больница вселя- 
еть страхъ и отвращенье даже въ здоровомъ человВкћ. А въ Пензё— 
на 60 т. жителей совсЬмъ нфть городской больницы. Земская больница 
переполнена до того, что приходится «даже умирающимъ отказывать». 
Наплывъ городскихъ больныхъ заставляеть администрацю не прини- 
мать не опасно больныхъ крестьянъ. И воть, если мужику понадоби- 
лась медицинская помощь,— является старая знахарка, принесетъ она 
меднкаментовъ своихъ или тутъ же все пропишетъ; въ этихъ рецеп- 
тахъ все несложно, все достается легко изъ огорода или поля. Кража 
случилась-—и здфеь свои домашнія средства, свои слћдователи, ворожел, 
_ колдуны... И эта обособленная жизнь мужика «со своими благоустрой- 
ствами» приковываеть его къ неблагодарной, но родной земл—неви- 
димыми цћпями, путами, завязанными Гордіевымъ узломъ... 

Не знавмъ, заложено ли въ комъ-нибудь еще столько задатковъ «06б0- 
собленности» и жизни для себя, своимъ домкомъ, своимъ селомъ—какъ имон- 
но въ русскомъ мужикЪ, въ русскомъ обывателћ вообще. Объ этомъ не 
мало говорилось въ нашей литературВ и «если такъ писалось и пи- 
шется, значить есть и причина тому». Въ «Южномъ Обозрфни» очень 
вфрно подхватилъ эту русскую черту г. Гулливеръ. Низиие неразвитые 
классы ходятъ въ темноть относительно своихъ правъ и преимуществъ 
да и боле культурное общество въ сущности мало интересуется тЬмъ, 
что можно, чого нельзя по существующимъ у насъ законамъ. Если ему 
человћкъ свфдующй по праву, или по-крайней мЪрз тотъ, въ комъ 
онъ предполагаетъ такія знаніял, скажетъ: «этого нельзя» (почему нельзя, 
по какой причин, по какимъ статьямъ закона— неизвЪстно) обыватель, 
покачавъ грустно головой, идеть домой въ увЪфренности, что дЗй- 
ствительно нельзя, такъ какъ самъ совершенно не знаетъ, что 
можно, чего нельзя. Самое большое, если онъ скажеть: «мы люди 
темные», и пойдетъ къ адвокату, который обладаетъ какимъ-то 0со- 
бымъ чудодЪйственнымъ средствомъ, который «нельзя» превращаеть 
иногда Въ «можно». 
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Кавказъ. 


Недородь и его послЪдетв!я.—Вопросъ о введен земства на Кавкагћъ. — Кто отправ- 
ляеть правосудіе на КавказВ.— Составъ личной администрации. — Повемельныя отно 
_ шенія на Қавказћ и межеван!е въ Закавказьв. —Политехникумъ въ Тифлиезв. 


На страницахъ «Сћъвернаго Вћстника» намъ не разъ приходилось го- 
ворить объ экономическомъ положени обывателей Кавказа. Читатели, 
принимая во вниманіе это положеніе, сами могутъ судить о томъ со- 
стояніи, въ какомъ оказалась масса деревенскаго люда на всемъ сЗвер- 
номъ Кавказ, попавшемъ «въ полосу неурожая». Въ нћкоторыхъ губер- 
ніяхъ, какъ напр. въ Ставропольской, и прошлый годъ принадлежалъ 
къ числу неурожайныхъ, а потому въ этой губерн!и населеиіе оказы- 
вается въ безпомощномъ положенін. Для взноса хотя бы нћкоторой 
части податей и сборовъ крестьянамъ пришлось распродать часть сво- 
его скота, который окончательно добиваетъ безкормица, въ виду неуро- 
жая травъ и ранняго наступленія зимы. Въ предупрежденіе массоваго 
падежа, скотъ распродается положительно за гроши, но и такія грошо- 
выя цфны постоянно понижаются въ виду того, что продать желають 
већ, а на всБхъ покупателей не хватаетъ. 

Конечно, населенію тяжело разставаться со своимъ послЁднимъ иму- 
ществомъ, но при данныхъ условіяхъ другого исхода не имФется. Зара- 
ботки могли-бы оказать нћкоторую помощь, но гд вы найдете работу 
для такой массы нуждающихся? На самомъ сзверномъ Кавказћ, постра- 
давшемъ отъ неурожая, спросъ на трудъ сократился до послЗднихъ размћ- 
ровъ. Двигаться-же за поисками работы въ Россію нфтъ возможности въ 
виду того, что тамъ достаточно своихъ пострадавшихъ отъ неурожая, да къ 
тому-же сђверный Кавказъ прямо примыкаетъ къ громадной полос не- 
урожайныхъ губерній, въ которыхъ найти работу—дћло мудреное. На- 
селен!е толпами направляется въ кавказскіе города, но и туть шансы 
на работу болћђе чъмъ слабы, въ виду массы ищущихъ труда, идущихъ 
даже изъ Закавказья, тоже захваченнаго неурожаемъ. 

Отсутствіе въ кра земекихъ учрежден! отзывается весьма непр1ятно 
на удовлетворен продовольственныхъ нуждъ населения. Къ сожалВн!ю, 
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разрзшене вопроса о введеніи земства на Кавказ почему-то замед- 
ляется и собственно неизвфстно даже, въ какомъ положени находится 
этоть вопросъ. М$стные дфятели не перестаютъ указывать на безуслов- 
ную необходимость поторопиться съ введеніемъ земскихъ учрежденй на 
Кавказф. Кутаисское дворянство избрало особую коммисію для состав- 
хеня особой записки о введеніи земскихъ учрежден! въ губерн!и. За- 
писка разсматривалась на послћднемъ губернскомъ дворянскомъ собра- 
нін и, посл ея одобренія собраніемъ, губернскій предводитель дворян- 
ства, князь Цертелевъ, представилъ ее кутаисскому губернатору при 
особой бумаг, въ которой, по словамъ ‹Новаго ОбозрЪнія», сказано: 
«Кутаисское губернское дворянское собраніе, имфвшее м$сто въ маф 
сего года, подвергнувъ подробному обсужденію вопросъ о положения 
землевлад льческаго_ сословія губернии и мЪры, кои могли-бы вывести 
его изъ настоящаго угнетеннаго состоянія, единогласно постановило хо- 
датайствовать передъ высшимъ правительствомъ о введении въ Кутанс- 
ской губерніи земскихъ учрежденй въ томъ вид, въ какомъ они дћй- 
ствуютъ, на основани Положения о губернекихъ и ућздныхъ земскихъ 
учрежденіяхъ 12-го іюня 1890 г., во внутреннихъ губерніяхъ Имперін›. 

Какъ отнесся къ дзлу кутаисскій губернаторъ, намъ неизвЪстно. На 
счетъ-же введенія земскихъ учрежденій въ другихъ губерніяхъ Кавказа 
столичная газета «Новости» сообщаетъ, что «вопросъ о введенш зем- 
скахъ учрежден!й въ Ставропольской губернія принялъ благопріятный 
оборотъ. Главное кавказское начальство .высказалось за эту мЗру. Въ иномъ 
положеніи находится вопросъ о введеніи земства въ Тифлисской губерніи. 
Проектъ князя Г. М. Туманора, составленный еще два года тому вазадъ 
по поручевію дворянства, остается до сихъ поръ почти безъ движенія. 
ПослЬднее очередное собраніе тифлисскаго дворянства обязало коминсію 
разработать проектъ земекихъ учрежденій къ декабрю этого года и созвать 
въ этомъ мфсяцф чрезвычайное собраніе для обсужденія этого вопроса. 
Между тћЬмъ, объ этомъ чрезвычайномъ собраніи пока ничего не схыхать». 

На ряду съ земскимъ вопросомъ мыслящую часть мъстнаго общества 0со- 
бенно интересуетъ вопросъ о судЪ присяжныхъ. Изъ «Черноморскаго В%- 
стника» мы узнали, что кутаисскій губернскій предводитель, отправляя гу- 
бернатору указанную записку о введеніи земскихъ учрежденій, отъ себя лн- 
чно рриложилъ особую записку, въ которой указываетъ на необходимость 
введенія суда присяжныхъ въ Кутаисской губернш. Конечно, кутансскій 
предводитель дворянства могъ говорить только объ ивтересахъ одной 
Кутаисской губернія, а не всего Кавказа. МЪстное-же общество вообще 
желаетъ принимать самое дфятельное участ!е въ отправленіи правосудія, 
именно во имя интересовъ правосудя. Пришлые судебные дБятели ока- 
зываются, при всемъ ихъ добромъ желанія, въ безпомощномъ положеніи, 
олагодаря незнакомству съ мъстными нарћъчіямн. «Новое Время», вообще 
видящее въ м3етной мыслящей части общества какой-то подозрительный 


элементъ, должно согласиться, что теперь’’въ отправленін правосудя 
вмћето этой части обтеотра пепрую паті огпамтт полоркая мтЖотногл чо _ 
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селевія. Ходъ любого дла зависить отъ судебваго слЬдствія. Судебные 
слЬдователи, незнакомые съ мћстными нарћчіями, находятся въ полной 
зависимости отъ переводчиковъ. По поводу кавказскихъ разбоевъ, ба- 
кинскій корреспондентъ «Новаго Времени» говорить, что «въ учащеніи 
разбоевъ винили, бывало, судебныхъ чиновниковъ, которые-де, молъ, раз- 
вратили татаръ гуманностью. Но судебные чиновники соприкасаются съ 
народомъ весьма мало и «разврата» не могли занести; но что перевод- 
чики и писцы, сопровождающіе слЪдователей, дћйствительно, охулку на 
руку не клали, это правда, и составившаяся у татаръ и вообще у ту- 
земцевъ поговорка, что дфло рёшаеть не слфдователь и мировой судья, 
а переводчикъ, совершенно вћрна. Будучи набраны изъ едва доучив- 
шихся до русской грамоты татаръ и армянъ, они переводятъ по-своему, 
какъ имъ полезно... Что слЬдовало-бы реорганизовать всю эту братію — 
въ этомъ ибть сомнфнія. Эксплоатируется также выпускъ арестованныхъ 
татаръ на поруки. Изъ этого отпусканія на поруки образовался цћлый 
торгъ. Лица, имћющія какое-нибудь состояніе, беруть отъ.полицейскихъ 
приставовъ удостовВреніе о томъ, что они имЗють такое-то состояніе, п 
этотъ полицейскій довументъ служить правомъ на выпускъ преступника. 
Ну, а затЬмъ часто—ищи вътра въ пол, когда, особенно, сумма пору- 
чительства не велика. Съ раннято утра можно видћть въ городахъ За- 
кавказья, какъ туземцы шествуютъ къ переводчикамъ, ну и они пони- 
маютъ другъ друга.—Что-же можетъ сдЗлать слћдователь, усилія котораго 
парализуются его-же переводчикомъ, который къ 10—11 ч. утра, т. е. ко 
времени прихода слъдователя въ камеру, уже подготовилъвсе «производство». 

Если «Новое Время» вообще боится почему-то мыслящей части 
иБстнаго общества, то пусть-же оно задумается надъ послЪдствіями на- 
правленія судебнаго слЗдетв1я мЪстными переводчиками, держащими въ 
рукахъ безпомощнаго зафзжаго слфдователя. Такимъ слћдователямъ 
трудно направлять дћла такъ, чтобы систематическіе разбои ДЪйстви- 
тельно чувствовали на себЪ послЪдствія правосудія. Что можеть подћлать 
правосуде съ разбоями, если, послЪ переводчиковъ, главной опорой тутъ 
является м8стная полиція? «Новое Время» и тутъ говорить правду, что 
«почти 95°, чиновъ закавказской полищи безъ всякаго образованія, такъ 
какъ нельзя-же считать достаточнымъ образованіемъ для начальника 
узда, его помощника, секретаря и участковыхъ приставовъ—исклю- 
чен!е изъ у$зднаго училища. Мног!е изъ нихъ едва умъютъ читать, а 
остальные не въ состояніи написать самостоятельной бумаги. Идеалъ 
каждоло татарскозо юноши сдълаться приставомъ; тогда за нимъ 
будетъ слћдовать конвой изъ двадцати по крайней мЪрЪ человћкъ и, 
разъћвжая изъ деревни въ деревню, онъ всюду будеть есть жирный 
пловъ и шашлыкъ изъ только-что зарћзаннаго барана. За такимъ при- 
ставомъ обыкновенно Здеть длинный хвостъ конвоя изъ разныхъ лицт, 
добивающихся тфхъ или другихъ поблажекъ. Прислуги у Такого при- 
става, даровой, очень много: вс} т, которые должны отсиживать при 
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имъ наказаніе». Воть изъ какихъ мЪстныхъ элементовъ составляется 
штатъ начальниковъ узда и стана. Если мы представимъ себЪ, что 
мЪетные образованные люди на тфхъ-же ићстахъь вмЪсто пожиранія 
барановъ занимались-бы позитиканствомъ, то право, такое невинное 
занятіе выкупалось-бы тёмъ, что они у мъстныхъ бековъ не играли-бы 
въ карты за однимъ столомъ съ тми разбойниками, которые держатъ 
въ страх всю округу и которыхъ имъ поручено поймать. Теперь-же 
разбойники, не страшась ни суда, ни полиціи, облагаютъ данью цЬлыя 
десятки селен за отказъ отъ разбоевъ среди ихъ населенія и живутъ 
себВ настоящими азіатскими владЪтельными ханами. М%стному насе- 
ленію, не видящему ни откуда помощи, остается покориться и кормить 
своихъ бековъ и разбойниковъ —– типы настоящаго азіатскаго ханства. Го- 
ворятъ, что въ будущемъ году будетъ праздноваться столђтіе взатія 
Тифлиса. Къ дню празднованія этого столътія не мЪшало-бы избавить 
Кавказъ не только отъ прямыхъ разбойниковъ, но и отъ бековъ, дер- 
жащихъ населеніе въ настоящей крфпостной зависимости. 

Рядомъ съ этимъ не мЬшало-бы установить какой-либо порядокъ въ 
земельныхъ отношеніяхъ. Здћсь на Кавказ земельныя отношеня 
являются «спорными». Противъ систематическаго присвоенія казенныхъ 
земель принимаются разныя энергичныя мћры, но онф и до сихъ поръ 
не приводятъ къ устраненію печальнаго явленія, грозящаго сокраще- 
ніемъ того земельнаго фонда, на пользованіе которымъ могла-бы раз- 
считывать масса земледзльцевъ. О земельномъ богатств мВетныхъ кре- 
стьянъ распространяться не стоить. За р8дкими исключеніями, малозе- 
мелье даеть себя чувствовать въ самой р%зкой форм и подвинуться 
некуда, такъ какъ теперь вс свободные клочки отводятся переселен- 
цамъ изъ внутреннихъ губерній. Въ результат заботами объ обезпе- 
ченіи земли однихъ крестьянъ обостряется малоземелье другихъ. Гово- 
рятъ, что современемъ можно будетъ двигаться въ Закавказье, но когда 
настанетъ это время —неизвЪстно. Размежеваніе земель тамъ подвигается 
туго. Уже десятки лЬтъ тамъ работають землемфры, что и какъ-то разме- 
жевываютъ, а результатовъ до сихъ поръ не видно. Говорять, что на 
межевыя работы отпускается мало денегъ, но главное—подготовленныхъ 
силъ для межеванія и совсъмъ мало. 

Межеван!е— работа, повидимому, простая, но она требуеть соотвћт- 
ствующаго техническаго образованія. О развыхъ отрасляхъ этого обра- 
зованія теперь много говорять въ Петербург8. Кавказъ не отстаетъ отъ 
общаго движенія. Исправляющій должность тифлисскаго городского го- 
ловы на-дняхъ подалъ тифлисскому губернатору записку объ открыти 
въ Тифлис политехникума. Городъ на это дВло жертвуеть 100,000 р. 
деньгами и 200 дес. городской земли, цћнность которыхъ можетъ быть 
оиредЪлена не менЪе 300 тыс. рублей. Кромћ того, ожидаются частныя 
пожертвованія отъ крупныхъ торгово-промышленныхъ фирмъ не только 
Тифлиса, но и другихъ кавказскихъ городовъ,, такъ ‘какъ политехникумъ 
будегь служить интересамъ всего Кавказа. пс 
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Общедоступные курсы.—Продовольственный вопросъ. — Патріотизиъ ‹Московскихъ 

Ввдомостей» и критическое отношеніе къ дВйствательности.—Паспортъ и родитель- 

ская власть. — Упрекн «Московскихъ ВЪдомостяхъ› по адресу дворянства.—Письмо 

Курскаго помвщика. — Къ вопросу объ общивВ. — Открыт!е юридическаго фэакуль- 

тета въ Томск%. — Окончательное ръшеніе вопроса о варшавекихъ студентахъ. — 
Взгляды кн. Мещерскаго на нравы нашего времеви. 


— 
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„Оживленныя пренія по вопросу о распространении техническаго обра- 
зованія принесли свою долю пользы. Никто не отрицалъ того факта, 
что мы небогаты высшими школами прикладнаго образованія, но для 
большинства стало ясно, что у насъ высшее прикладное образоване не 
можеть имфть успћха до тЬхъ поръ, пока общее образованіе во вефхъ 
слояхъ общества оставляетъ желать весьма и весьма многаго. Самая 
организація этого образованія у насъ находится до сихъ поръ въ зача- 
точномъ состоянін по той простой причинз, что у насъ, кром% установ: 
ленныхъ типовъ казеннаго образованія, почему-то не удается орга- 
низація общаго образованія самимъ обществомъ. Такъ называемые обще- 
доступные университетскіе курсы начинались чуть-ли не во всћхъ уни- 
верситетахъ, но до сихъ поръ особаго успћха не имћютъ. Охотниковъ 
записываться на эти курсы вездъ находилось многое множество, но суть 
дћла состояла и состоить въ программахъ курсовъ. На общедоступныхъ 
университетскихъ курсахъ читались лекціи по многимъ наукамъ, кромЪ 
наукъ общедоступныхъ. Читались лекціи п0 химіи, механик%, астрономіи, 
и въ видВ добавленія —лекціи по исторіи философіи, чуть-ли ни до Сократа, 
и по исторіи политической экономіи до А. Смита. На общеобразователь- 
ныхъ курсахъ химія не могла им%Ъть успћха, а по наукамъ философ- 
скимъ и общественнымъ не особенно могли привлекать лекщи по архео- 
логи. Слушателей могло интересовать только то, что было послћ Со- 
крата и А. Смита и что имфетъ ближайшее отношение къ современнымъ 
общественнымъ вопросамъ. Въ этомъ’ отношен!и нћсколько посчастли- 


вилось Петербургу. Благодаря иниціативћ людей; преданныхъ запросамъ 
опатоо уятту оя публики пл. ПеотетќттгЕ откптратютоя обќтптообтпазовра- 
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тельные курсы по самой широкой программ, дЪйствительно отв$чающей 
назначенію общеобразовательныхъ курсовъ. Этому широко задуманному 
дФлу нельзя не пожелать успВха безъ встрфчи съ тЬми разнообразными 
препятствиями, съ которыми у насъ почему-то всегда приходится встрћ- 
чаться общественной иниціативь и общественной самодфятельности. 
Общество, освздомленное съ общей теоретической постановкой интере- 
сующихъ его вопросовъ, всегда будетъ сознательно и внимательно отно- 
ситься къ текущимъ вопросамъ любой категории. 

Если наши текущіе вопросы сводятся къ разнымъ недугамъ и де- 
фектамъ, то, вћдь, и въ любой стран больше всего занимаются пробћ- 
лами и недостатками въ общественной жизни. У насъ, пожалуй, этими 
невзгодами жизни интересуются  менфе, чфмъ въ любой другой стран%. 
Возьмемъ для примБра продовольственный вопросъ. Въ оффиціаль- 
ныхъ сообщеніяхъ о разм$рахъ неурожая сказано, что онъ близко 
подходить къ памятному неурожаю 1891 года. Наша періодическая пе- 
чать отмћтила эти сообщенія, но не проявляетъ особаго влеченія къ 
дальнћйшему обсужденію вопроса о положен, созданномъ неурожаемъ. 
Конечно, въ газетахъ попадалось не мало статей, трактующихъ о не- 
үрожаф и продовольствіи, но въ общемъ содержаніе газетъ за октябрь, 
ноябрь и декабрь истекшаго года не можетъ идти въ сравнен!е съ со- 
держаніемъ газетъ за тф-же мъсяцы 1891 года. Тогда въ каждомъ но- 
мерЪ любой газеты ежедневно обсуждались самые разнообразные во- 
просы, поставленные на очередь неурожаемъ. Ежедневно газеты слф- 
дили за положеніемъ населення пострадавшихъ м3стностей, за разы%Њ- 
рами ихъ нужды и полученной помощи. Быть можетъ, печать устала го- 
ворить о недородахъ и продовольственномъ вопросћ, и ей, говорятъ, на- 
доћло повторять одно и то-же. Конечно, это соображене не лишено н$- 
котораго значенія, но все-же имъ нельзя оправдать того, что печать 
теперь не слфдить ежедневно за недородомъ и развитемъ продоволь- 
ственнаго вопроса и продовольственныхъ операцій тавъ-же внимательно, 
какъ она слБдила за вими въ 1891 году. 

Въ 1891 году печать оказала неоспоримую помощь правительству 
въ разрЪшеніи продовольственнаго вопроса вообще и въ отдЪльныхъ 
мфстностяхь въ частности. Теперь она напрасно отказывается отъ 
своего прямого призванія и не освЬщаетъ дфйствительнаго положе- 
нія всћхъ отдаленныхъ угловъ провинціи, попавшихъ въ число постра- 
давшихъ отъ неурожая. Помимо этой фактической стороны д%фла и 
принцищальная сторона насущнаго продовольственнаго вопроса но должна 
быть игнорируема. Пожалуй, тутъ можно говорить о томъ, что весь про- 
довольственный вопросъ не нуждается въ какихъ-либо спорахъ и сво- 
дится къ деньгамъ и большимъ деньгамъ. Но, вЪдь, въ 1891—92 тт. 
дали много денегь—въ общемъ выдали ихъ около 161 м. р., которыхъ 
далеко нө хватило для надлежащей помощи. Прошло пять лћтъ, опять 
приходится выдавать такую-же, а быть можетъ, и гораздо большую. 
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сумму На слЗдующШ годъ, пожалуй, опять придется выдавать, такъ 
какъ озими, по заявленю министерства землөдБлія, оказываются въ 
плохомъ, а мЪстами—даже въ безнадежномъ положени. У казны, ко- 
нечно, пова имћютеся средства для выдачъ, но, вфдь, она ихъ полу- 
чаеть съ тБхъ, кому приходится выдавать ссуды на продовольствіе. 
Очевидно, путемъ такихъ выдачъ долго нельзя залфчивать послЪд- 
ствія зачастившихъ неурожаевъ: средствъ не хватить. 

Въ 1891—92 гг. говорили, что пострадавшимъ нужно оказать по- 
мощь въ самыхъ широкихъ размфрахъ, а потомъ безъ замедленій нужно 
принять мъры къ тому, чтобы десятки милліеновъ народа не оказы- 
вались въ безпомощномъ положени при первомъ недородћ и чтобы 
эти самые недороды не повторялись такъ часто, какъ они стали повто- 
ряться въ данное время. Мы не знаемъ, какія мћры были приняты въ 
этомъ направленіи. Мало того, мы даже склонны думать, что слово 
«мЪры» тутъ употреблено для успокоенія, до подысканія какого-либо 
рЬшевія. Если слово мћра туть умъстно, то почему-же нельзя сказать, 
что должны быть приняты мёры къ тому, чтобы весЪ люда были 
добры и богаты? МЪры остаются мЪрами, а суть дла все-таки въ томъ, 
что отъ дЪйствительнаго положенія дВлъ нельзя отдћлываться словами. 
Зашли мы въ область неурожаевъ не безъ помощи мЪръ, а на выходъ 
изъ нея при помощи мЪръ могутъ надфяться только тё, кто вЪћритъ въ 
спасительное правило: клинъ клиномъ вышибай. Однако, теперь уже и 
«Московскія ВЪдомости» не вфрять въ пользу такой политики и гово- 
рятъ, что по поводу неурожаевъ нужно подумать и серьезно по- 
думать. 

. Къ сожалћнію, «Московскія Вћдомости» имћютъ вћъсколько странное 
понят!е о томъ, какъ надлежить думать. Такъ, по поводу нашихъ финан- 
совъ. «Московсыя Въдомости» находятъ необходимымъ «думать», а раз- 
суждать считаютъ непозволительнымъ. Газета прямо не допускаетъ в” 
какой критики и требуетъ, чтобы већ безъ разсужден! говорили о блескћ 
русскихъ финансовъ. Мы не знаемъ, что разумћютъ ‹ Московскія В%Ъдо- 
мости» подъ блестящими финансами, хотя онф и говорятъ съ большимъ 
апломбомъ о блестящихъ финансахъ. Съ своей стороны, мы имъ напом- 
нимъ, что въ Англіи бюджетъ можетъ быть внесенъ въ палату общинъ 
съ дефицитомъ, но никому не придетъ въ голову доказывать, что англійскіе 
финансы не являются самыми блестящими въ свфтВ. Посл дн!е два года 
въ палату общинъ вносились бюджеты, въ которыхъ, такъ сказать, едва 
концы съ концами сводились, т.-е. доходы едва покрывали расходы, или 
покрывали ихъ съ небольшимъ избыткомъ. Въ Россія исполненіе роспи- 
сей за послћъдніе годы заканчивается громаднымъ превышенемъ дохо- 
довъ надъ расходами. Излишки, или такъ называемая свободная налич- 
ность государственнаго казначейства равняются сотнямъ милліоновъ руб- 
лей. Однако, несмотря на такой блескъ нашихъ цифръ и поразительную 
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скромность англійскихъ цифръ, англійскіе финансы, какъ мы вс это 
прекрасно понимаемъ, являются блестящими. Значитъ, блескъ англій- 
скихъ финансовъ опирается на что-нибудь другое, кром$ блеска цифръ, 
такъ какъ ихъ цифры если и блестятъ, то только своей скромностью. 
Въ то. же самое время и блескъ англійскихъ финансовъ не ихъ соб- 
ственный, а заимствованный, разъ ихъ собственныя цифры отличаются 
крайней безцвътностью. Они опираются на что-то гораздо болће проч- 
ное, чћмъ блестящія цифры исполненія росписей. За англійскими фи- 
нансами стоятъ англійское общественное хозяйство, весь строй жизни, 
культура и такъ далће. Во всћхъ учебникахъ по финансовой наук ва 
первой страницф прописано, что состояніе финансовъ опрелЗляется по- 
ложеніемъ общественнаго хозяйства. 

Конечно, это—азбучная истина, но и ее приходится напомнить, при- 
нимая во вниман!е невзжественныя сужденія «Московскихъ ВЗдомо- 
стей» о русскихъ финансахъ. ‹ Московскія Вћъдомости» создали особую 
исторію русскихъ финансовъ и имфють свою опредфленную хронологи- 
ческую дату, отъ которой онћ начинаютъ считать эру оживленія русскихъ 
финансовъ. Роль такой даты въ ихъ глазахъ играеть уходъ покойнаго 
Н. Х. Бунге. Ушелъ Н. Х Бунге и финансы мгновенно стали про- 
цвЪтать. 

Повидимому, «Московскія Въдомости» туть, какъ и въ массћ дру- 
гихъ случаевъ, придерживаются своего особаго финансоваго патріотизма, 
не допускающаго никакой критики. Но, быть можетъ, «Москвовскимъ 
ВЪдомостямъ» угодно будетъ вспомнить что ихъ «финансовый патріо- 
тизмъ», не допускающій никакой критики, находилъ иногда пріютъ и во 
французской республикъ. Извъстный французскій экономистъ Поль Леруа- 
Болье за свое, какъ говорили, безприетрастное научное отношеніе къ рус- 
скимъ финансамъ при И. А. Вышнеградскомъ былъ украшенъ русскимъ 
_орденомъ. Конечно, Леруа-Болье любитъ Францію больше Россія, но онъ не 
— превозноситъ, а критикуетъ французскіе финансы. Онъ посвящаеть имъ 
чуть ли не еженедВльно статью за статьей подъ такими довольно одно- 
образно чередующимися заглавіями: «Финансовый хаосъ», «Режииъ ра- 
сточительства» и т. п. Свое критическое отношеніе къ французскимъ 
финансамъ Леруа-Болье объясняетъ своямъ патріотизмомъ и любовью 
къ отечеству. Для своего отечества онъ не дфлаетъ никакой уступки 
ни за какія награды и съ гордостью разсказываетъ интересный инци- 
дентъ изъ исторіи своего критическаго отношенія къ французскимъ фи- 
нансаҹъ. «Жюль Ферри, —сообщаетъ Леруа-Болье,—обвинилъ насъ въ 
суровомъ преступленін— «йе йіҝатег 1еѕ Йпапсез йе 1а КёриЫідие» 
(въ опозорени финансовъ республики), и на этомъ основанін насъ 
выдавали за общественнаго врага и употребляли всевозможныя сред- 
ства къ тому, чтобы закрыть намъ доступъ къ какой бы то ви было 
трибунЪ, откуда наши предостереженя могли бы найти себЪ отго- 
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лосокъ» 1). Этоть инциденть «Московскія ВЗдомости» могуть истолковать 
двоя ‘о. Его можно приводить въ оправданіе подобныхъ обвинен! и по- 
добныхъ преслћдованій и на отечественной территоріи. «Московскія ВЪ- 
домости› могутъ утверждать, что критическое отношен!е къ отечествен - 
нымъ финансамъ даже въ республикахъ иногда влечеть за собою обви- 
неніе критиковъ въ преступномъ замыслв: «де аЙатег 1ез Йлапсез йе 
іа Вёри аще». Напомнимъ однако «Моск. ВЪд.», что онЪ, ссылаясь 
на собственный опытъ, должны доказывать, что самое страстное крити- 
ческое отношеніе къ отечественнымъ финансамъ вызывается именно 
самой страстной любовью къ отечеству. Въ противномъ случа, он 
должны и въ своей дћятельности видЪть злонамћренныя выходки, про- 
диктованныя не патріотиѕмомъ, а самымъ низменнымъ и позорнымъ 
стремленемъ йе йіЌатег 1еѕ йпапсеѕ де 1а рай1е. ВЪдь, если вообще 
критическое отношеніе къ`отечественнымъ финансамъ есть преступленіе — 
«де йіЌатег ]ез йпапсеѕ йе Іа раїгіе, то такимъ преступленемъ оно и 
остается во всякое время, при всякомъ министръ финансовъ. Пусть же 
«Московскія Ввдомости» вспомнятъ ихъ отчаянную критику русскихъ 
финансовъ при Н. Х. Бунге. Страстный характеръ этой критики иногда 
доходилъ до неприличной брани по адресу самой личности министра фи- 
нансовъ Н. Х. Бунге. «Московскія Вћдомости» тогда оставались оди- 
нокими въ своей отчаянной критикћ русскихъ финансовъ и все-таки 
считали свою критику не только справедливой, но и высоко патріо- 
тичной. Никто имъ рта не зажималъ,—и что-бы сказали «‹ Московскія 
Вдомости», всли-бы къ нимъ за патріотическую критику русскихъ 
финансовъ было предъявлено обвиненіе въ стремленіи опозорить русскіе 
финансы? с ца 

Газета, конечно, сослалась бы на свое «охранительное призваніе«, 
будто-бы избавляющее отъ всякихъ подозрћній насчетъ искренняго па- 
тріотизма. Но въ такой ссылкВ не имЗлось-бы отвфта на такой вопросъ. 
Почему именно проявлене критическаго отношенія со стороны другихъ 
изданій не должно быть терпимо, а со стороны «Моск. ВЗд.» допустимо? 
Быть можеть, потому что «Моск. ВЗд.» умЪютъ во-время «охлаждать пылъ». 
ОнЪ и на вопросъ о родительской власти рёшили навести «охладитель- 
ную» тЬнь. Какъ извЪстно, этоть вопросъ, благодаря процессу кн. 
Трубецкой съ родителями Дмитріевыми, продолжаетъ привлекать къ себћ 
общее вниманіе и печати и общества. Быть можетъ, онъ остановитъ на 
себв вниманіе и коммиссіи по составленію новаго гражданскаго уложенія. 
Трудно примириться съ той мыслью, что коммиссія откажется отъ ради- 
кальной переработки всЪхъ статей І ч. Х т., трактующихъ о родитель- 
ской власти. ВсЪ эти статьи не отвћђчаютъ ни принцишальнымъ требо- 
ваніямъ, ни практическимъ запросамъ жизни. Принципіальнымъ требо- 
ваніямъ онћ не удовлетворяютъ въ силу своей отсталости, выражающейся 





1) См. статью Леруа-Болье «Ге сВаоз бпапсіег» въ «Г’Есопониз(е ѓгапсаіз» отъ 
25 мая 1895 г. 
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въ признаніи родительской власти властью самодовлћющею и получающеж» 
оправданіе въ себЪ самой. Отсталость такого взгляда нашла себЪ оцЪнку 
и въ курс гражданскаго права г. Побћдоносцева, который доказы- 
ваетъ, что родительская власть существуетъ только въ интересахъ дЪтей, 
дана родителямъ только для исполненія ихъ обязанностей по отношенію 
къ дЁтямъ и сводится только къ исполненію этихъ обязанностей. Про- 
никнутыя совершенно противоположными тенденціями статьи І ч. Х т. 
не могутъ отвћчать и практическимъ запросамъ жизни уже въ силу своей не- 
полноты, выражающейся въ несоотвЪтствіи ихъ т$мъ конфликтамъ, которые 
не предусматривались при редактированіи Х т. и которыми теперь ослож- 
няются семейственныя отношенія по мърЪ ихъ развитія. Между жизнью 
и статьями гражданскаго уложенія, трактующими о родительской власти, 
время создало цфлую пропасть. Въ дълћ кн. Трубецкой съ родителями 
Дмитріевыми все инстанціонное движеніе процесса основано на томъ, что 
однз судебныя инстанціи желали дать перевсъ требованіямъ жизни, 
другія отдавали и отдаютъ предпочтеніе буквћ закона. 

Все это развогласів между судебными инстанціями затрогиваетъ не 
одну инцидентную сторону въ процессћ кн. Трубецкой съ г-ми Дмитріе- 
выми, а касается жизненныхъ, бытовыхъ интересовъ массъ нашего на- 
селенія. Деревенскіе родители и безъ Х тома глубоко вЗрятъ, что имъ 
дана власть надъ дЬтьми для самоуслажденія. Они чаще другихъ роди- 
телей оправдываютъ свое право требовать къ себВ своихъ дћтей ссылками 
на характеръ и существо принадлежащей имъ родительской власти. Съ 
обязанностью дфтей подчиняться такому требованію родителей, вытекающей 
изъ широкихъ прерогативъ родительской власти, пришлось считаться и 
при составленіи новаго положения о видахъ на жительство. 

Новое положеніе о видахъ на жительство разсчитано на возможно 
большее облегченіе свободы передвиженія въ интересахъ свободы труда. 
Быть можетъ, эта пЪль скорфе всего была-бы достигнута при отсутствіи 
видовъ на жительство, но разъ они удерживались, то редакторамъ новаго 
. положенія пришлось искать разныхъ выходовъ изъ тёхъ прерогативъ, 
которымъ награждена родительская власть въ Х т. Самъ собою возникалъ 
вопросъ о томъ, какое значене могуть имфть облегченія паспортныхъ 
ствсненій, если за родителями будетъ сохранено право удерживать при 
себф дЪтей и требовать ихъ къ себћ, даже и по достижени ими совер- 
шеннолћтія? Какое значеніе для массъ населенія могутъ имфть эти обле!- 
ченія, если за родителями будетъ сохранено право отказывать дћтямъ 
въ выдачБ или въ возобновленіи вида на жительство? Составители но- 
ваго положевія о видахъ на жительство поняли, что тутъ безусловно не- 
обходимо сдфлать отступленіе отъ тБхъ взглядовъ на родительскую власть, 
которыхъ придерживается дЬйствующее гражданское уложеніе. Прямо и 
радикально измЪнить смысль статей. ч. І, Хт., трактующихъ о родитель- 
ской власти, они не могли, а потому и рЪшили подыскать какой-либо ком- 
промиссъ, который, съ одной стороны, негявлялся-бы‘ирямымъ отрица- 
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ніјемъ прерогативъ родительской власти, а съ другой —охранялъ-бы зна- 
чен1е всзхъ проектированныхъ облегченій въ полученіи видовъ на жи- 
тельство. Роль такого компромисса играетъ ст. 19-я положенія о видахъ 
на жительство, рьзко раздђляющаяся на двћ части, далеко не сходныхъ 
по своему смыслу и значенію. Въ началћ 19 ст. категорически сказано: 
«неотдћленнымъ членамъ крестьянскихъ семействъ, хотя-бы и совершенно- 
лВтнимъ, виды на жительство выдаются и возобновляются не иначе, какъ 
съ согласія хозяина крестьянскаго двора». Но къ этому категорическому 
постановленію затЬмъ добавлено: «въ случаћ отказа съ его стороны 
(т. е. хозяина), виды на жительство могутъ быть выдававмы означен- 
нымъ лицамъ по распоряженію земскаго начальника, мирового поесред- 
ника, непремъннаго члена ућгднаго по крестьянскимъ дзламъ присут- 
ствія, чиновника, либо коммисара по крестьянскимъ дћламъ, или замЪ- 
няющихъ ихъ должностныхъ лицъ, по принадлежности. Распоряжеще 
сево рода обжалованію не подлежать›>. Въ первой половин подъ «х0- 
зяивомъ»›, само собою понятно, разумъютея, главнымъ образомъ, роди- 
тели, и ихъ власти отдается должная дань уваженія. Во второй же по- 
ловинБ административнымъ лицамъ открывается полная возможность 
игнорировать родителей, если имъ угодно будеть признать, что ува: 
жене правъ родительской власти въ данномъ случаћ противорћчило бы 
требованіямъ справедливости и здраваго смысла. 

Такой компромиссъ, несомнфнно, представляетъ собою шагъ впередъ. 
Онъ ставить администрацию въ лучшее положен!е; при ея добромъ же- 
ланіи послужить интересамъ еправедливости, чБмъ въ какомъ находится 
судъ, готовый постоять за правду, но не имћющій къ тому полной воз- 
можности въ виду цфлаго ряда статей Х тома, награждающихъ ро- 
дителей древней патріархальной властью. Однако, нельзя сказать, чтобы 
статья 19-я Положенія о видахъ на жительство вполнЪ отвфчала своему 
вазначенію и намфченной цћъли. Она разсчитана на охраненіе порядка 
въ семьћ и на поддержаніе уваженія со стороны дфтей къ ихъ родите- 
лямъ. По ст. 19-й въ принцип дфти должны уважать родителей, и безъ 
ихъ согласія не должны отлучаться по паспортамъ. Такое уваженіе мо- 
жетъ быть поддержано разными условіями, но только не закономъ. Ка- 
кой порядокъ можеть быть въ семьћ въ томъ случаЪ, если сынъ или 
дочь желаютъ уйти изъ дому по паспорту на заработки иди для дру- 
гихъ цфлей, а отецъ имъ угрожаетъ отказомъ въ своемъ согласіи на 
выдачу паспорта? Само собою понятно, что такое разногласіе не мо- 
жетъ содЪйствовать ни порядку въ семь, ни проявленію уваженія со 
стороны дътей къ ихъ родителямъ. Оно не устраняется и пе можеть. 
быть устранено закономъ, а, наоборотъ, возникаетъ и развивается въ 
силу закона, предоставляющаго родителямъ право удерживать при себ% 
даже и совершеннол?тнихъ дфтей простымъ отказомъ въ своемъ согласіи 
на выдачу паспорта. 

Положевіе перечисленныхъ административныхъ ‘ ли1ъ, управомочен-- 


РЕ" | 


40 СъвЕРНЫЙ Въстникъ. 


ныхъ выдавать виды на жительство, вопреки несогласію родителей, въ 
свою очередь, является нисколько страннымъ. Они призваны поддерживать 
строгія семейныя начала патріархальной жизни въ деревнћ. Сообразуясь 
съ такимъ своимъ призваніемъ, они должны выступать въ роли прин- 
цишальныхь противниковъ жалобъ, подаваемыхъ дфтьми на родителей, 
отказывающихъ въ своемъ согласіи на выдачу паспорта. Земскій на- 
чальникъ, къ которому обратятся совершеннолфтнія дћти съ просьбой 
разрЬшить имъ выдачу паспорта, за отказомъ въ согласіи на такую вы - 
дачу ихъ родителей, всегда склоненъ будетъ отвЪчать, что къ родите- 
лямъ нужно относиться съ уваженіемъ, нужно подчиняться ихъ вол, 
а не оскорблять жалобами на нихъ начальству. Допустимъ, что многіе 
земскіе начальники будутъ смотрћть на дфло иначе. Но вздь для обра- 
щенія къ земскому начальнику съ жалобой на родителей, отказываю- 
щихъ въ выдачћ паспорта, нужна такая смЪлость, которою, навфрно, 
обладаеть только одинъ изъ ста заинтересованныхъ въ подобной 
жалоб. Но суть дћла все-таки состоить въ томъ, что земскій на- 
чальникъ не обязанъ уважить жалобу въ какихъ-бы то ни было слу- 
чаяхъ, а воленъ ее отклонить или принять, руководствуясь своимъ усмот- 
рћніемъ. Объ усмотрёни же вообще и въ частности объ усмотрЪніи зем- 
скихъ начальниковъ распространяться нътъ надобности. 

Представьте себ положеніе массы трудящагося люда, живущаго вдали 
отъ родины и нуждающагося въ возобновленіи вида ва жительство, полу- 
чающаго отъ родителей или волостного извЬщеніе, что родители отказыва- 
ютъ имъ въ своемъ согласіи на возобновленіе паспорта. Кто не знаетъ, что 
сплошь и рядомъ этотъ отказъ мотивируется желаніемъ родителей по- 
лучить порядочный выкупть за свое согласіе на возобновленіе паспорта. 
Цифра этого выкупа точно опредћляется въ письмахъ къ ‹дћтямъ», гдЪ 
говорится, что если не будетъ прислано 20 или 15 рублей, то согласія 
на возобновлен!е паспорта не послфдуетъ. Представимъ сөбъ., что по- 
добное требован!е предъявляется престарћлыми родителями, не полу- 
чающими никакой помощи отъ своихъ дфтей и желающими воспользоваться 
представившимся случаемъ, чтобы вынудить такую помощь. И въ такомъ 
случаћ, конечно, ничего хорошаго не послћдуетъ. ДЪти, забывшія о 
своихъ родителяхъ, еще болђе на нихъ озлобятея, а не исправятся. 
Отношенія между ними и родителями не улучшатся, а ухудшатся. Въ 
дополнене къ всему, двтямъ придется бросать работу и мћъсто и «за 
безписьменностью» отправляться на м$сто родины къ своимъ родителям. 
Какой адъ будеть въ этой семь Конечно, мы тутъ разбираемъ та- 
кой случай, когда, повидимому, справедливость на сторонъ родителей, 
но, вздь, чаще всего родители желаютъ своимъ отказомъ въ согласін на 
возобновлен!е паспорта поднять размиъръ той помощи, которую они по- 
лучаютъ отъ своихъ дЪтей, проживающихъ въ городахъ на заработкахъ. 
Тутъ уже дћђло кончается очень просто: дЪти озлобляются, перестають 
питать уважевіе къ своимъ родителямъ и перестають оказывать имъ 
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регулярную помощь. Такимъ образомъ, съ какой-бы стороны вы ни по- 
дошли къ вопросу о родительской власти, получается одинъ и тотъ 
же выводъ: эта власть не можетъ быть поддержана обязательными юри- 
дическими нормами, которыя могутъ обострить отрицательныя стороны 
этой власти. | 

Тутъ, конечно, «Московскія Въдомости» найдутъ не мало поводовъ 
для своей весьма оригинальной полемики и будутъ говорить о томъ, что 
въ счастливыя времена крћпостного права родителей почитахи за совЪсть 
и страхъ. Въ эти опоэтизированныя газетой времена все было на своемъ 
мстћ: дЪти оставались дзтьми, родители родителями, дворяне дворянами. 
Объ этихъ дворянахъ, остававшихся дворянами, «Московскія В®домости» 
вспоминаютъ по случаю возобновленія занят! особаго совфщаня. «Было 
время, —говорятъ «Московскія ВЪдомости»,—и притомъ время недавнее, 
прелшествовавшее крестьянской рефори%, когда все русское дворянство 
духовно и политически представляло собою однородное цћлое. Въ то время 
всякія мђћропріятія правительства, всякое обращене съ его стороны къ 
дворянству относилось въ. цфлому сословію, среди котораго можно было 
различать дворянство крулнопомъстное и мелкопом%ћстное, богатое и бЪд- 
нде, но за этими различ1ями— одинаково понимающее задачи и назначеніе 
сосдовія, одинаково преданное нашему исконному государственному строю, 
одинаково настроенное политически и одинаково дорожащее традиціями 
и преданіями своихъ предковъ». Очевидно, ‹ Московскія ВФдомости» не 
имБютъ никакого понятія о дворянствъ крћпостной эпохи вообще и въ 
особенности— с дворякствћ того недавняго времени, которое предшество- 
вало крестьянской реформ%. Среди дворянъ крепостной эпохи раздфленіе 
на крупнопомЪстныхъ и мелкопомъстныхъ имћло громадное значене. Мел- 
копомЪстные дворяне играли при крупнопомъстныхъ жалкую роль и далеко 
не считались имъ равными. Среди дворянъ крћпостной эпохи и въ 0с0- 
бенности во время, предшествовавшее крестьянской реформ$, были люди 
разныхъ направлен! и было не мало лицъ и даже больше чЪмъ теперь, 
которыя отрицательно относились къ тёмЪ «государственнымъ задачамъ 
сословія», которыми, будто-бы, дворянство жило во «время недавнее». 
Тогда ‹ политически» дворянство было настроено не только не одинаково, 
но и весьма разнообразно. Поэтому, «Московскія ВЗдомости» просто со- 
чиняютъ, заявляя, что только теперь появились среди дворянъ дворяне, 
отрицающіе самое дворявство. Горькія сЪтованія газеты, однако, заслу- 
жаваютъ вниманія. «Московскія ВЪдомостев» сожалћютъ, что «не только 
среди рядовыхъ дворяиъ, не только среди членовъ сословія, по своей 
дъятельности и по образу жизни порвавшихъ связь со своею родною 
средой, но даже и среди высшихъ представителей помфстнаго дворянства, 
среда его предводителей, въ наши дни не рВдкость встрътить лицъ, от- 
носящихся безусловно отрицательно къ государственнымъ задачамъ сосдо - 
в1я—какъ ихъ сложилъ и создалъ весь ходъ нашей исторіи — признаю- 
щихъ сословұость и сословный строй общества учрежденемъ устарЗлымЪ 
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и безусловно отжившимъ свой вЪкъ и открыто проповђдующихъ необхо- 
димость для дворянства всецфло слиться съ общею нивеллированною 
массой народа». Мы не знаемъ, что собственно позорнаго находятъ 
«Моск. Вёд.» въ слитіи съ массою народа. Неужели этотъ русскій народъ, 
который «Моск. ВЪд.» считаютъ избраннымъ изъ већхъ народовъ, можетъ 
осквернить сливающихся съ нимъ русскихъ дворянъ? Слитіе съ народомъ 
на почвЪ отрицанія сословности было всегда присуще дворянству въ той 
или иной степени и теперь, къ сожалфн!ю, въ меньшей степени, чфмъ 
во время, непосредственно предшествовавшее крестьянской реформ$. 
Правда, лучшие представители дворянства и теперь будятъ у членовъ 
своей семьи лучшія чувства, призывая ихъ забыть о своихъ сословныхъ 
правахъ и отказаться отъ притязаній средневћковаго характера. Но они 
нечего «новаго» не предпринимаютъ, а напоминаютъ о т5хъ традиціяхъ, 
которыми жила мыслящая часть дворянства, главнымъ образомъ—въ эпоху, 
непосредственно предшествовавшую отмЁнЪ крћпостного права и во все 
время дальнъйшихъ реформъ вплоть до средины 80-хъ годовъ. Такимъ обра - 
зомъ отрицательное отношен!е къ сословности—есть настоящая истори- 
ческая традиція, которой дворянство, навфрно, въ лиць лучшихъ свойхъ 
представителей не измЪнитъ и теперь, несмотря на всз воззванія 
«Моск. Въд.». Оно не убоится и той кары, которою ему угрожаютъ 
«Моск. ВЪд.», предлагающія завяться своеобразнымъ разелћҷованіемъ. 
По плану газеты, всф дворяне должны быть изслЬдованы душевно и по- 
литически, и кто изъ нихъ окажется нежелающимъ быть «дворяниномъ- 
помЪщикомъ крћпостной эпохи», того исключить изъ дворянскаго сословія, 
охраняемаго особыми льготами и «поддерживаніемъ», которое «стоить не 
малыхъ жертвъ со стороны государства» (№ 331). 

На счетъ возможныхъ результатовъ этого поддержанія двухъ мнЪній 
быть не можетт. Считаемъ не лишнимъ ознакомить читателей съ пись- 
момъ одного курскаго помфщика, присланнымъ въ редакцію нашего жур- 
нала. Послћ указаній на ошибочную постановку дворянскаго вопроса, 
помЬщикъ совћтуетъ обратить вниманіе на слЬдующія соображенія: 

«Вопросъ о роли дворянства, какъ сословія, —пишетъ помфщикъ,— 
можетъ и долженъ интересовать ученыхъ историковъ. Большинство на- 
шихъ дворянъ, конечно, не принадлежитъ къ числу ученыхъ историковъ, 
но отлично понвмаеть, что прошлое отошло въ область истори безвоз- 
вратно. Я не думаю о прошлой политической роли дворянства. Дворян- 
ство въ цфломъ почти никогда не сознавало своей политической роли — 
роли, вообще говоря, фактически ничтожной на ряду съ значеніемъ бюро- 
кратіи. Но дворянство всегда дорожило землей по той простой причин, 
что, за рћдкими исключеніями, у него не было другихъ источниковъ для 
существованія. Было время, когда на землБ сидфлось вольготно, ноэто 
время прошло безвозвратно. Вотъ это время я имБаъ въ виду, указывая 
на то, что оно отошло въ область истори безвозратно: Теперь сидфть 
на земл} не сладко; для многихъ и даже для большинства дворянъ это 
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сидЪніе на землЪ есть настоящая мука, но дфваться некуда и прихо- 
дится сидфть, пока васъ не попросять уйти. Банки подводять итоги ходу 
событій, но они вовсе не заинтересованы сгонзть дворянъ съ земли. На- 
оборотъ, они заинтересованы въ томъ, чтобы въчные данники по платежу 
дивидевдовъ ихъ акціонерамъ на земляхъ держались и уплачивали надле- 
жащую дань даже и на льготныхъ условіяхъ. БЪда въ томъ, что мужикъ 
не даетъ никакахъ льготъ и немилосердно гонитъ дворянъ съ земли. 
Конечно, я имЪю въ виду не мужика вообще, а даннаго мужика, при- 
веденнаго къ данному его положеню. И гонитъ дворянъ съ земли соб- 
ственно не «мужикъ», а данное положеніе мужика. 

«Непосредственно послћ реформы для помЪщиковъ, продолжаетъ ав- 
торъ письма, собственно наступили самыя блаженныя времена. Мужикъ 
фактически оказался прикрћиленнымъ къ земл%, но не къ землћ вообще, 
а къ тёмъ ничтожнымъ полоскамъ земли, которымъ было присвоено на- 
званіе земельнаго надћла. Со дня освобожденія мужикъ оказался закрћ- 
пощеннымъ къ сосфднему имЪнію, не юридически, а фактически. ЗакрЪ- 
пощеніе, по существу дћла, несомнЪнно болће сильное чЪмъ закрћпоще- 
ніе юридическое. Отъ юридическихъ нормъ можно ускользнуть, можно ихъ 
обойти, а отъ условій, фактически закрћпощающихъ, никуда не уйдешь. 
Прикръпленный фактически къ своему надфлу мужикъ всей своей нуж- 
дой еще болће былъ прикрћпленъ къ сосфднему им%фнію. Тутъ онъ оказалъ 
громадную услугу помћщику, онъ прежде всего создалъ цзнность земли. 
Если при крћпостномъ состояни цЪнность земли слагалась изъ цВны 
земли (вообще ничтожной) и крЪпостныхъ душъ, то посл реформы сл%- 
довало ожидать, что цъЪнность земли падетъ. На самомъ же дЪлВ цЪн- 
ность помзщичьихъ земель не только не пала, а стала быстро возра- 
стать. Она слагалась изъ цђны земли плюсъ нужды сосЪфдняго мужика, 
_ пришитаго къ им ню. Значитъ, въ сущности говоря, фактическое за- 
крЬиощеніе для дворянъ оказалось боле выгоднымъ, чЁмъ отмъненное 
юридическое закрфпощен!е. Выгоды новаго положенія выражались въ 
чрезвычайномъ поднятии доходности земли, благодаря крайней нужд 
крестьявъ въ арендованіи земель. Способы оплаты аренды путемъ ; от- 
работковъ давали въ распоряжене помфщиковъ самую дешевую рабо- 
чую силу. Не было надобности ни пахать, ни сћять, ни обзаводиться 
своимъ инвентаремъ. Мужикъ съ извЪетной доли урожая засЗвалъ по- 
мЬщичье поле своими сЪменами, пахалъ и боронилъ помфщичье поле 
своимъ живымъ и мертвымъ инвентаремъ. Въ общемъ на почвЪ арендныхъ 
отношеній сложились процедура настоящей крћпостной барщины, т.-е. 
работы прежде всего на помфщика, и урывками на себя. Наши курскіе 
статистики вфрно описали годовой оборотъ крћъпостного труда на почвћ 
новыхъ пореформенныхъ отношеній. Набравшись «отработковъ» еще 
съ осени и ради уплаты аренды натурою, наши крестьяне, занятые въ 
сентябрь посћвомъ своихъ и помЪщичьихъ земель, уборкою гречихи, 
молотьбою и пахотою для помфщиковъ подъ овест и ячмень —НИ- 
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когда не успБваютъ къ осени подготовить почву для весенняго посфва 
своего овса. Весною у нихъ также незначительный промежутокъ вре- 
мени между отгепелью и посзвами овса уходить на обязательныя ра- 

боты для помфщиковъ, а потому большинство крестьянъ вынуждено 

сфять овесъ по вепаханному полю, закрывая смена сохою. Посл овса 
начинается хлопотливый періодъ пахоты лодъ свеклу, гречу, горохъ и т. д. 

и посћвъ этихъ растеній; здвсь крестьянинъ опять-таки урывками мо- 

жетъ заняться своимъ полемъ, потому о тщательной обработкћ послћд- 
няго не можеть быть я помину. Періодъ этоть тянется вплоть до на- 

чала сЪнокоса. Если же здћсь и остается свободное время —оно упо- 
требляется на вывозку экономическаго навоза. Послћ 1 юля начинается 

уборка озимыхъ хлћбовъ и взметъ экономаческаго пара, а потому не 

вс крестьяне успваютъ вспахать свой паровой клинъ: наиболфе зава- 

ленные отработками домохозяева принуждены разсвать рожь и по не- 

паханному полю подъ соху; большинство крестьянъ, впрочемъ, успћваютъ 

кое-какъ вспахать землю одинъ разъ. 

«Такія отношенія, утверждаетъ авторъ письма, установились не въ 
одной Курской губерніи, а у всВхъ болће пли менфе хозяйственныхъ 
помЪщиковъ. Къ сожалЬнію, мужикъ не выдержалъ такого напряженнаго 
положенія и свихнулся. Онъ утратилъ прежнюю жадность къ зем, — 
жадность, его разорявшую въ конецъ. Теперь онъ уже не рвется къ арен- 
дованію земли, онъ потерялъ свой инвентарь, и помЬщику самому 
приходится вести свое хозяйство при помощи своего инвентаря, испа- 
рившагося у крестьянъ. Арендныя цЪны на землю стали падать. Те- 
перь и крупные съемщики-кулаки не берутъ земли въ аренду, такъ 
какъ прежде они брали землю ради эксплоатаціи окрестнаго населения, 
а теперь изъ него ничего не высосешь. Благодаря этому и цфны на 
землю стали понижаться, чему не мало еодъйствуютъ и недороды и низ- 
кія цфны на хлЪфбъ. Это переходное состояніе отъ фактически крћъпост- 
ныхъ порядковъ, сложившихся посл реформы, является для помфщи- 
ковъ, несомиЪнно, болће тяжелымъ, чЪмъ переходъ отъ крћпостного права 
къ.реформић. Тогда мужикъ сразу-жо поддержалъ своей нуждой помЪщика 
на земл%, а теперь, свихнувшись, онъ своимъ оскудВніемъ ставитъ по- 
мЪщика въ безвыходное положеніе и гонптъ дворянина съ земли, не 
имђющаго никакой опоры въ крестьянствћЪ. Онъ сгоняетъ помфщика съ 
земли такъ-же немилосерлно, какъ быстро самъ тонеть въ безднЪ все 
расширяющагося оскудБнія. Вотъ почему дворянина нельзя удержать на 
землВ прямыми мћрами. Нужно начинать дЪло съ далекаго конца, а всЪ 
наши концы держить въ рукахъ мужикъ. Онъ тонетъ, и насъ съ собою 
тащитъ». 

Быть можеть и не ве концы держить мужикъ въ своихъ рукахъ, 
но мы не думаемъ полемизировать съ авторомъ письма, которое привели 
почти полностью въ видЬ характернаго документа; Нисьмоставитъ ребромъ 
вопросъ не только о дворянств%, но и о современномъ положеніи крестьян- 
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скаго хозяйства и самихъ крестьянъ. Тутъ время ставить на очередь и 
такіе вопросы, которые казались для большинства мыслящей части обще- 
ства благополучно разрёшенными разъ навсегда. Мы имфемъ въ виду 
вопросъ объ общин. Г. Чичеринъ въ ‹С.-Пет. ВЪд.» повторилъ свои 
прежніе доводы въ пользу того, что наша современная община навязана 
народу и навязана по фискальнымъ соображеніямъ. На статью г. Чи- 
черина никто не обратилъ вниманія, хотя, быть можетъ, теперь пришло 
время для болфе трезваго отношенія къ общин, какъ къ продукту 
чисто-народнаго творчества. Конечно, для практическаго разрЬшенія во- 
проса то или иное происхождене современной общины не можеть имфть 
особенно важнаго значенія. Но вопросъ о происхожденіи современной 
общины все-таки иметь неизмфримо большее практическое значение, 
чЪмъ повтореніе старыхъ доводовъ за и противъ общины въ той фор- 
мулировкЪ, которую они получили въ стать} «Критика философскихъ преду- 
бЪжденій противъ общиннаго владфнія землею». Къ сожалВню, пренія 
въ нашихъ ученыхъ обществахъ по вопросу объ общин не вышли за 
лредълы повторенія старыхъ доводовъ за и противъ общины. Со времени 
появленія статьи «Критика философскихъ предубЪжденій противъ общин- 
наго ваадъня землею» прошло почти 40 лћътъ. За эти 40 лВтъ многое из- 
мвнилось. Быть можетъ, осталось очень мало слћдовъ и отъ той общины, 
за которую стоялъ «Современникъ». Въ виду этого, вполнћъ возможно, 
что защищать общину теперь тћми старыми доводами, которыми ее 
защищали при отмънћ крћпостного права, значитъ просто допускать явную 
ошибку въ предмет спора. Споръ идетъ отой общивћ, которая существуетъ, 
а не о той, которая существовала или могла-бы существовать. Къ со- 
жалЪнію, большинство изъ любителей повторять старые доводы въ пользу 
общины даже не обращаетъ внимания на то, что тяжелыя условія должны : 
были наложить свой отпечатокъ и на общину. В. С. Постниковъ, выражая 
въ своей книгћ ‹ Южно-русское крестьянское хозяйство «искреннюю увћ- 
ренность въ томъ, что общинныя тенденши, глубоко сидящія въ характерћ 
велико-русскаго племени, не угасли и въ настоящее время», одноврс- 
менно доказываетъ, что «нельзя ожидать, чтобы ожесточенная борьба, 
происходящая теперь въ сельской жизни на почвћ землевладфнія, спо- 
собствовала въ будущемъ развитію въ населеніи началъ общинности и 
согласія; и борьба эта не есть временная, вызываемая случайными усло- 
віями,-—она является результатомъ бЪдности и несоотвћътствія имћющихся 
средствъ съ постоннно развивающимися въ народћ потребностями». На 
такой общей неблагопріятной почвћ трудно удержаться и старой общин%, 
угнетаемой основной причиной бъдности, т. е. постоянно возростающимъ 
несоствЪтетвіемъ между размърами надВла’ и увеличивающимся населе- 
ніемъ. На югЬ крестьяне, вообще, получили въ надћлъ достаточно земли, 
но и они чуть-ли не поголовно жалуются на «утЬсненіе въ землћ» и на 
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то, что они не могутъ приступить къ персдфламъ на наличныя души, по 
той простой причинЪ, что «нечфиъ длиться» и «нечего дђзить». «За 
известной нормой измельчаніе надфловъ,—говоритъ г. Постниковъ,—ве- 
детъ все равно къ неминуемой бълности и разоревію, и крестьяне это 
очень хорошо знаютъ. Въ большинствћ мЪстностей южной Россіи эта 
норма еще не перейдена, но во многихъ селеніяхъ надфль уже близокъ 
къ ней, что чувствуется, въ особенности, тамъ, гдВ нельзя дополнить 
хозяйство на надфльной землћ арендован!емъ другихъ земель. Эксплоа- 
тація такихъ надћловъ становится невыгодной и крестьяне сдаютъ ихъ 
въ аренду, продавая свой инвентарь и скотъ. Право на землю остается 
фикціей, а владфлецъ ея обращается въ пролетарія». 

Заниматься критикой такой общины и думать, что этимъ вы охраняете 
настоящую общину—заблуждене, явно не отвћчающее насущнымъ за- 
просамъ крестьянской жизни. Извъстный авторъ книги «Неурожай п 
общественное бфдетв!е» основательно предостерегаетъ отъ увлечения бла- 
гими разговорами объ этической сторон} мірского уклада, о неприкос- 
новенности общины и т. п. Нужно думать о будущемъ, если-же мы 
будемъ стоять за одну неприкосновенность современной общины и не 
будемъ думать о будущемъ, то «рано или поздно настанетъ такое время, 
когда, при сохраненіи за всфми членами общины, сколько-бы ихъ ни 
народилось въ будущемъ, права на земельный надЪлЪ, это право, нако- 
нецъ, сдЪлается чисто-фиктивнымъ по ничтожности того участка земли, 
который будетъ доставаться на долю каждаго». Конечно, къ другимъ ре- 
зультатамъ и не можетъ вости политика охраненія неприкосновенности 
общины, которая уже выродилась до неузнаваемости. 

Местами, быть можетъ, община имћетъ до сихъ поръ нђкоторое прак- 
 тически благотворное значенів. Такое значеніе, навћрно, она сохраняетъ 
за собою въ нћкоторыхъ мћстностяхъ Сибири, но теперь и Сибирь всту- 
паеть въ новыя условія жизни, для приспособленія къ которымъ у кре- 
стьянъ-общинниковъ не имфется подходящихъ данныхъ. 

Кстати, упомянувъ о новыхъ условіяхъ жизни въ Сибири, считаемъ 
нужнымъ отмЪтить, что теперь уже признано необходимымъ вн*дрить среди 
сибирскихъ интеллигентныхъ обывателей нћкоторыя правовыя понятія 
путемъ распространенія высшаго юридическаго образовац)я. Въ Томскф, 
какъ сообщаютъ «С.-Пет. ВЪд.», въ 1898 г. будетъ открыть юридическій 
факультетъ. Путемъ такой добавки факультетовъ томскій медицинскій фа- 
культетъ постепенно разростается въ полный университетъ. Желательно, 
чтобы этотъ университеть не зазла среда и чтобы ему не пришлось 
жить въ такихъ условіяхъ, при какихъ приходилось до поеслфдняго вре- 
мени существовать, напр., варшавскому университету. 

Суровый приговоръ варшавскаго университетскаго суда, надъ вар- 
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шавскими студентами, какъ уже известно нашимъ читателямъ, не быль 
одобренъ совфтомъ университета, постановившимъ ходатайствовать объ 
его смягченіи предъ попечителемъ округа. Ходатайство увънчалось нВ- 
которымъ успЪхомъ. Въ «Варшавскомъ Дневникћ» на-дняхъ было помћ- 
щено слБдующее сообщеніе: «Изъ числа 244 студентовъ варшавскаго 
университета, преданныхъ университе тскому суду по дБлу о безпоряд- 
кахъ, произведенныхъ въ университет 24-го и 25 го октября текущаго 
года, попечителемъ учебнаго округа, по разсмотрфніи доклада суда и по- 
становлення совЪта университета и на основан!и утвержденныхъ г. ми- 
нистромъ народнаго просвфщеня правилъ о взысканіяхъ, налагаемыхъ 
университетскими властями на студентовъ, признаны подлежащими: 
исключенію изъ университета —1 студентъ, үдаленію на 2 года — 6, удале- 
нію на 1 годъ— 19, увольненію на 1 годъ— 59, выговору въ присутствін 
правленія университета —34, выговору ректора со внесеніемъ въ штраф- 
ную книгу —23 и выговору ректора безъ внесенія въ штрафную книгу —4; 
остальные 99 студентовъ признаны оправданными. Распоряженіемъ г. ми- 
нистра народнаго просвЪщенія, состоявшимся по соглашенію съ г. вар- 
шавскимъ генералъ-губернаторомъ, 54 студентамъ, находящимся первый 
годъ въ университетВ, подлежавшимъ увольненію на 1 годъ, это нака: 
зан!е замфнено, въ видЪ особаго къ нимъ снисхожденія, выговоромъ въ 
присутствіи лравленія университета. Сообразно съ этимъ, всЪмъ студен- 
тамъ, подлежащимъ выговорамъ различныхъ категорій, наказание умень- 
шено на одну степень. Такимъ образомъ будутъ исключены, удалены и 
уволены изъ университета—30 студентовъ, подвергнуты выговору— 111 
и оправданы —103». Конечно, такой приговоръ болфе удовлетворяетъ 
чувству справедливости, чћмъ осужденіе всћхъ 244 студентовъ на раз- 
ныя кары. | 

Во всякомъ случаћ, нельзя не отмЪтить того факта, что представи: 
тели м3стной власти смотрятъ на положен!е дфла съ иной точки зрЪнія, 
чВмъ то было при Гурко и Апухтинф. Сторонники прежняго режима 
имфются въ краз, но дфло не уладится путемъ веденія разными вћдом- 
ствами своей политики въ оппозицію политикВ генералъ-губернатора. 
Отъ этого страдаетъ не одинъ привислянскій край и не одинъ варшав- 
скій учебный округъ. Въ «Журнал Министерства Народнаго Просвф- 
щенія» печатается отчетъ по кіевскому учебному округу, въ которомъ 
попечитель прямо жалуется на своеобразную оппозицію. «Увеличене 
числа народныхъ школъ въ юго-западномъ краз встрЪчаетъ, говорится, 
между прочимъ, въ отчет$, —затруднене не только въ недостаткћ средствъ. 
Довђріе м3стнаго населенія къ министерской школь настолько укрЪпи- 
лось, что весьма часто незначительною поддержкою со стороны казны 
можно вызвать со стороны крестьянскаго населения значительныя мате- 
` ральныя жертвы въ пользу школы. Но дћло тормозится постоянно не- 
согласіемъ на открыт!е училищъ со ‘стороны м%фстнаго епархіальнаго на- 
чальства. Между тЁмъ, казалось бы, недостатокъ въ`школахъ такъ ве- 
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ликъ, что даже при совиЪствыхъ дћъйствіяхъ двухъ вЪдоиствъ трудно 
было бы удовлетворить существующей потребности». Въ виду этого кіевскій 
попечитель указываетъ на положительную необходимость освободить ми- 
нистерство народнаго просвЪщенія отъ посторонней опеки въ дфлЬ рас- 
пространенія народнаго образованія. Это старый вопросъ. Но мало-ли 
у насъ старыхъ вопросовъ, остающихся вЪчно юными. Кн. Мещерскій 
въ своемъ «Дневникф» отъ 9-го декабря по самому древнему вопросу 
разразился слЗдующими, не лишенными остроумія обвинен1ями: 

‹ Въ чиновничьихъ сферахъ, —пишетъ редакторъ «Гражданина» ,—заго- 
ворили о взяткахъ. Давно, признаюсь, объ этомъ разговора не слыхалъ. 
Потому-ли о взяткахъ не говорили, что ихъ не брали, или потому, что 
пхъ брали безъ разговоровъ, не берусь рзшать, но фактъ тотъ, что на 
этихъ двяхъ въ разныхъ чиновничьихъ сферахъ заговорили о взяткахъ. 
Но въ какомъ смысл заговорили? А въ такомъ, молъ, смыслВ, что КТО-ТО 
изъ начальниковъ заподозрилъ, не берутъ-ли взятки нзкоторые изъ его 
подчиненныхъ. Факть этотъ, какъ явленіе нравовъ, ничего особенно 
интереснаго не представляетъ—произведутъ дознаніе, ревизію и узнаютъ: 
берутъ-ли заподозрфнные взятки, или не беруть — и конецъ. Но инте- 
ресными, признаюсь, показались мнф слышанные мною по вопросу о 
взяткахъ разговоры, ибо въ нихъ вы имЪете уже дёло не съ одинокимъ 
фактомъ, а съ знаменіемъ времени. Такъ, напримфръ, мнё пришлось слы- 
шать разговоръ о томъ, что въ ЦетербургВ есть два курьезныя явленія, 
касающіяся вопроса взятокъ: одно заключается въ томъ, что про чело- 
вБка, не берущаго и не взявшаго взятки, ходятъ легенды о томъ, что 
онъ Взялъ, подзасъ даже съ указанівмъ именъ и дћлъ, по которымъ онъ 
взялъ, а другое курьезное явленіе заключается въ томъ, что про беру- 
щихъ крупныя взятки ничего никогда никто не говоритъ... Изъ этого 
выходятъ двоякія послЬдствія: во-первыхъ, убБдившись въ лживости 
разсказа о взяточник$, не берущемъ взятки, я невольно становлюсь подо- 
зрительнымъ и скептикомъ, и дћлаюсь склоннымъ предполагать, что во- 
обще разсказы о взяточникахъ преувеличены; а второе посл%ћдствіе, 
заключающееся въ томъ, что поелику, про настоящихъ, высокопробныхъ 
взяточниковъ не говорятъ вовсе, значить ихъ нфтъ,—еще болће можетъ 
благопріятствовать процвътанію взяточничества. И оно такъ и есть... 
Никогда взяточничество не процвътало и ие доходило до такихъ раз- 
мъровъ и до такой виртуозности, какъ теперь, и никогда въ то-же время 
объ немъ такъ мало не говорили, какъ теперь... Я, напримЪръ, не особенно 
много имћю знакомыхъ въ водоворотВ міра дћлъ и гешефтовъ, но между 
тфмъ, если-бы все, что я знаю про взятки и про взяточниковъ, пришлось 
разсказывать, не хватило-бы цЪлаго № ‹Гражданина», и если я, такъ 
мало вращающійся въ дфловомъ мірЂ, такъ много знаю о взяткахъ, то 
что-же должны знать вращающіеся въ мірЪ дълъ много и часто? И тогда, 
сложивъ все, что каждый долженъ знать объ этомъ мірћ взятокъ, не 
не ужаснетесь-ли вы отъ грандіознаго представленія о нынЪъшнемъ мір} 
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взяточниковъ... Да, ужаснулись-бы, но не ужаснетесь, ибо не услышите 
разговоровъ объ этихъ окружающихъ васъ взяткахъ. При Гоголћ писали 
н говорили про взятки, ибо дивились имъ, а дивились, вЪроятно, потому, 
что ихъ бралось не особенно много. Это логично допустить. Но теперь 
не говорятъ о взяткахъ, потому что къ нимъ притупилась чувствитель- 
ность, а главное потому, что неловко говорить о нихъ, изъ опасенія 
намекнуть, по невћдћнію, на того, кто даетъ взятки, или задфть того. 
кто беретъ, но ловко и тайно. Взятки стали брать культурно и благо- 
образно, оттого о нихъ и не говорятъ». 

Вс эти размышленія останавливаютъ на себф вниман!е потому, что 
принадлежатъ человћку опытному. Въдь князь Мещерекій самъ высту- 
палъ поставщикомъ казны по министерству путей сообщенія при г. Кри- 
вошеинћ. Съ исполненіемъ типографскихъ заказовъ у ки. Мещерскаго 
вышла какая-то исторія, быть можетъ, овъ повћдаетъ что-либо инте- 
реснов о подрядчикахъ и поставщикахъ казны. 
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По поводу тридцатилътнаго юбилея г. Златовратскаго. — Характеристика его лате- 

ратурной дЪательности. — Его народническія тенденція. — Созидан!е и разложен!е 

идезловъ.—Резузьтаты, къ которымъ пришелъ г. Златовратскій. — Болячки «Книжекъ 
Недзли». 


Не такъ давно въ Москвћ праздновали очень шумно и въ то-же 
время очень торжественно тридцатил те литературной дћятельности 
Николая Николаевича Златовратскаго. Торжество это, насколько намъ 
извЪстно, никакъ не откликнулось въ Петербург и о немъ мы узнали 
только изъ московскихъ газетъ; даже такое учреждене, какъ «Русское 
литературное общество», повидимому забыло о г. Златовратскомъ и не 
почтило его юбилея засфдашемъ. Но већ эти «проръхи» нашей обще- 
ственности нисколько не умаляютъ значенія ни самаго юбилея, ни 
твмъ паче, литературной дфятельности почтеннаго беллетриста-народ- 
ника. Съ тёхъ поръ, какъ звћзда Глфба Ивановича Успенскаго зака- 
тилась и, увы! какъ кажется навсегда, —г. Златовратскій занялъ первое 
мето въ этой народнической беллетристик%; правда, онъ давно уже 
ничего не пишетъ, но его прежніе труды сохранили свое значеніе, а въ 
настоящую минуту, благодаря возбужденію вопроса о народничеств — 
они пр1обрфтаютъ новый интересъ и получаютъ какъ бы новую свфжесть. 

И однако, Н. Н. Златовратскому, въ его литературной дЪятельяости, 
посчастливилось значительно меньше, чЗмъ многимъ другимъ, даже не 
столь одареннымъ. Прежде публика мало его читала, хотя имя его 
пріобрћло быструю известность, а теперь, можетъ быть, и совсЪмъ не 
читаетъ; критика, съ другой стороны, никогда не поощряла его, не 
поощряетъ и теперь, когда ей случится о немъ заговорить. Охотно со- 
глашаясь, что цфли, къ которымъ онъ стремится, и характеръ всей его 
литературной лфятельности весьма почтенны, наша критика, тёмъ не 
менће, не признаеть за нимъ значительной художественной наблюда- 
тельности и полагаетъ, что его лворчество-—не изъ крупныхъ. Происхо- 
дитъ это, по всей вћроятности, отъ того, что г. Златовратскій въ со- 
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временной литератур» представляетъ довольно странное и необычное 
явлен!е, —необычное и странное въ томь отношеніи, чго онъ —запо- 
здалый, нЪсколько поблекщій, но характерный отпрыскъ россійскаго 
романтизма. Онъ, конечно, не похожъ, по своимъ художественнымъ 
пріемамъ на заправскихъ романтиковъ сороковыхъ годовъ, но къ объекту 
своего творчества, т. е. къ таєъ называемому народу, т. Златовратскій 
относится романтично. Онъ мало списываетъ съ натуры, не признаетъ, 
очевидно, никакой цзны за непосредственной, неприкрашенной и прав- 
дивой наблюдательностью, и его главныя фигуры, взятыя имъ изъ на- 
` родной среды, всегда въ значительной степени «идеализированы». Такъ 
` г. Зхатовратскій среди общинной жизни русскаго мужика ухитрился 
найти короля Лара, съ его англійской, воспитанной вћками, аристокра- 
Тической гордостью, съ высокомћріемъ истинаго хорда, привыкшаго къ 
безграничной власти, умъ котораго помутился отъ того, что у него от- 
няли эту власть. Можеть быть, русская народная дЁЙствительность и 
представляетъ намеки на подобный типъ въ его зачаточномъ состояніи, 
но эти зачатки, во всякомъ случа, до такой степени ничтожны, неясны, 
сбивчивы, что строить на нихъ художественную фигуру, которая состав- 
ляла бы какое-нибудь «преображене» дЪНствительности и въ то же время 
не была бы простой фальшею, едва ли представится возможнымъ для ис- 
тиннаго художника, будь онъ даже самый ярый романтикъ. Къ тому же 
авторъ, скопировавъ до мельчайшихъ подробностей, съ вишней стороны, 
сюжетъ шекспировскаго Лира, не сдфлалъ изъ него никакой драмы, какъ 
это сдВлалъ Тургеневъ («Степной король Лиръ»), который очень хорошо 
вядЬлъ, что сюжетъ Лира имћетъ художественное значеніе только тогда, 
когда служить рамкой для внутренней драмы. Г. Златовратскаго, какъ 
по всему видко, интересовала не внутренняя драма, его интересовало 
желаніе найти въ русской народной жизни героическій характеръ, кото- 
рый бы поражалъ своими колоссальными размћрами; но онъ не понялъ, 
ч70 руссвая народная жизнь, сковывающая ироявленіе личности, не мо- 
жеть создать подобный героическій характеръ, не говоря уже о томъ, 
что такой характеръ, даже независимо отъ среды, въ которой онъ взросъ, 
интересенъ только своимъ внутреннимъ трагизмомъ. Вотъ почему его 
Лиръ вышель ходульнымъ, ноестественнымъ и составляетъ какъ бы па- 
родію на ходульныхъ героевъ Виктора Гюго. 

Вообще г. Златовратскій ухитряется находить въ русской народной 
жизни то, чего какъ разъ въ ней нЪтъ. Воть напримЪръ зажиточный 
мужикъ Листархъ Петровичъ, по прозванію Кабанъ. Онъ напоминаетъ 
собой тургевевскаго «лишняго человћка». Со стороны онъ ничЪмъ не 
выдфляется изъ общей трудовой массы; онъ пашетъ, боронитъ, сћетъ и 
косить, кипатится и оретъ на сходкахъ, участвуетъ всфмъ сердцемъ въ 
ділежћь земли и при всемъ томъ онъ сндаемъ какою-то скорбью п тос- 
куеть о томъ, что потерялъ смыслъ жизни. Это -напоминаеть романъ 
Жоржъ-Сандъ «Маіќгеѕ зоппейгз»; но у Жоржъ-Сандъ этотъ типъ ближе 
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къ дЫйствительности, трезвће и понятн%е. У ! ранцузской писательницы 
герой смутно чувствуетъ въ душ% своей порывы къ художественной, твор- 
ческой дћятельности и тоскуетъ отъ того, что крестьянская среда, въ ко- 
торой онъ взросъ, враждебна его стремленіямъ, не хочетъ и не можетъ 
удовлетворить ихъ. Гораздо лучше и праздивће обрисована героиня этого 
разсказа, —«дфвка съ душой»; но и она— нЪчто въ род «етше ѓогіе» фран- 
цузской литературы. Какъ въ Кабав%, такъ и въ «дфвкЪ съ душой» бы- 
товая сторона воспроизведена прекрасно, талантливо; мужики и бабы 
г. Златовратскаго по своимъ вн-шнимъ признакамъ, дћъйствительно, на- 
стоящіе мужики и бабы, но въ душ они всетаки коверкаютъ изъ себя 
«интеллигентовъ» и это сейчасъ же бросается въ глаза, какъ только 
вы заглянете въ ихъ внутренній міръ, въ ихъ душевныя заботы и. 
стремленія, въ строй ихъ мысли и чувства. Бћда усугубляется еще и 
тЬмъ обстоятельствомъ, что г. Златовратскій не воспроизводитъ дЬйстви- 
тельность, съ безпристрастіемъ истиннаго художника, а мудритъ надъ 
нею. Беллетристическая форма, которою онъ пользуется, интересуеть 
его постольку, поскольку въ ней ему удобно выражать теоретнческе 
взгляды на народъ, на строй его жизни, на элементы, изъ которыхъ 
складывается его душевная и общественная жизнь. Отсюда —и т8 стран- 
ности, которыя замћчаются не только у г. Златовратскаго, но и вообще 
у нашихъ народниковъ. Авторъ пользуется беллетрической формой, какъ 
бы мимоходомъ, нехотя, случайно и забываетъ ее или пренебрегаетъ 
ею при всякомъ удобномъ случаћ. Его произведеніе, задуманное, какъ 
романъ, повфсть или разсказъ, превращается, безъ всякой видимой при- 
чины, въ разсужденіе или въ журнальную статью, гдћ трактуются во- 
просы народной психологи. Этоть публицистическій пр!емъ нашихъ 
народниковъ-—любопытная черта школы, исключительно ей принадле- 
жащая. Ни у одного изъ нашихъ беллетристовъ —не народниковъ нельзя 
встр®тить чего-либо подобнаго. Принимаясь за романъ или повзеть, они 
знаютъ, что пишутъ художественное произведеніе, что должны говорить 
образами и картинами; имъ и въ голову не приходитъ, что они имогутъ 
быть публицистами и защищать ту или другую теорію. Они бываютъ, 
конечно, тенденціозны, т. е. фальшивы или односторонне освфщають 
дЪйствительность, чтобы обнаружить такимъ образомъ свой взглядъ на 
нее, но, разсказавъ выдуманный анекдотъ. они не считають еще себя 
вправЪ извлекать изъ него общіе выводы, ставить извфстныя теорети- 
ческя положення. У народниковъ-—не то. Между ними есть и были пи- 
сатели съ выдающимся художественнымъ талантомъ, а между тЁмъ за- 
бывая, что ови— художники, они говорять общими м+стами, какъ бы 
стыдясь своей Творческой силы. 

Г. Златовратскій по характеру своего таланта—поэтъ; этимъ мы хо- 
тимъ сказать, что онъ быстро схватываетъ детали и еще быстрће под: 
мЪчаетъ ихъ связь, — органическую цЪлость предмета. Но къ этой пер- 
виной способности присоединяется еще наклонность къ рефлексін, къ 
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отвлеченной формул%, которая стремится резюмировать подм%ченное 
поэтомъ съ возможной ясностью и точностью. Но какое направленіе 
примуть эти способности и эта наклонность въ примћненіи къ живому 
явленію? То направленіе, которое будетъ подсказано умомъ и сердцемъ 
автора. Его умъ—сантиментальный; онъ романтикъ первичной формащи, 
а Ја Шатобріанъ, подчиняющ выводы своего ума движеніямъ своего 
сердца, и эти выводы ему дороже трезвой непосредственной истины. 
Мудрено-ли, послЪ этого, что онъ «влюбленъ въ руссый народъ›, какъ 
объ немъ кто-то выразился? Мудрено-ли, что въ русскомъ народё онъ 
ищетъ, —и, конечно, находить — тв качества, которыя наиболће ему 
близки и дороги, которыя болће другихъ отвћчаютъ его психическому 
состоянію, сокровеннъйшимъ. свойствамъ его души? 

На дЪлЬ такъ именно и выходитъ. Въ русскомъ народ онъ нахо- 
дитъ именно то, что ему подсказываеть его умъ и сердце. Возьмите 
хотя-бы его «Устои», —самый серьезный этюдъ народной жизни, напи- 
санный имъ. Это. не есть объективное произведеніе, · въ которомъ-бы 
предметъ отражался цфльно и правдиво, произведеніе, которое-бы гово- 
рило само за себя и котораго выводы соотвЪтствовали -бы прямому, не- 
посредственному наблюден!ю, изъ котораго они созданы. НћтЪ, это есть 
нЪчто въ род фантастической постройки, матеріалами для которой по- 
служило ему знаніе народной жизни. Съ большимъ знаніемъ дћла, добро- 
совфстно г. Златовратскій разсказываетъ намъ, какимъ соціологическимъЪ 
процессомъ «устои» крестьянской жизни, данные исторіей и преданіемъ, 
разлагаются подъ вліяніемъ новыхъ условій жизни, и какимъ образомъ 
элементъ пришлый, наносный побъждаетъ преданіе. Г. Златовратскій, 
разсказывая намъ это разрушеніе стараго и возникновен!е новаго, не 
скрываетъ передъ нами своихъ симпатій: отчасти эти симпатін влекутъ 
его къ старому, къ общинному порядку вещей, отчасти онъ склоняется 
и къ новому, къ индивидуализму, но ни въ томъ, ни въ другомъ онъ 
не видитъ полнаго, цЪльнаго выраженія своего идеала, и поэтому къ 
процессу жизни онъ дЪлаетъ поправку въ лиц мужика-романтика, ищу- 
щаго смыслъ жизни. | | 

Не легко передать послћдовательно и вфрно содержаніе «Устоевъ». 
Әто одновременно и самый серьезный этюдъ народной жизни, когда-либо 
написанный г. Златовратскимъ, и самый неряшливый, если можно такъ 
выразиться, въ художественномъ отношеніи. Подъ предлогомъ того, что 
его произведеніе есть художественный этюдъ, а не соціологическій трак- 
такъ, требующій известной систематизащи, г. Златовратскій ведетъ раз- 
вказъ безсвязно, отрывочно, непослћдовательно, постоянно удаляясь въ 
еторону отъ главнаго теченія, вводитъ лишніе, ненужные эпизоды, раз- 
суждаетъ отъ собственнаго лица, такъ что его «Устои», въ концћ-кон- 
цовъ, похожи на калейдоскопъ, въ которомъ все перепутано и перем%- 
шано и въ которомъ трудно разобраться. Все дЪло, однако, сводится къ 
слЪдующему. 
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Въ селф «Дергачахъ» жилъ мужикъ по имени Мосей, по прозвакію 
Волкъ. Онъ что вазывается влюбился въ барскую рощу, добился того, 
что его назначили сторожить въ ней и, наконецъ, р$ёшилъ купить ее. 
Втечен!е пяти лћЪтъ копилъ онъ деньги, затёмъ осуществилъ свою за- 
` вЪтную мечту и на купленной землћ построилъ себЪ избу. Семья Мосея, 
жившая въ Дергачахъ, все бозће и болће разросталась; міръ р5Ьшиль 
что Мосею надо выселить ее на собственную землю. Такимъ образ: мъ 
возвикъ новый поселокъ. Дћла новаго поселка шли не дурно; миръ и 
согласіе царствовали въ немъ; обитатели жили мирно и согласно, ника- 
кихъ нововведеній не дфлали, а жили по старому, по-дЪдовски. Бъдствія 
и несчастія начались только тогда, Вода пріћхалъ ный Петръ Вонн- 
фантьевичъ, внукъ Мосея. 

Әтотъ Петръ является представителемъ новаго элемента— элемента 
индивидуализма, находящагося во вражд% со старыми порядками деревни. 
Петръ еще въ юношескомъ возраст попалъ въ Москву, куда онъ пріћ- 
халъ по собственной охот, и тамъ служилъ въ контор артели. Но 
служба эта ему не нравилась. Это былъ человкъ самолюбивый, съ ха- 
рактеромъ, рћшившійся выдти въ люди. «Его душили злыя слезы, когда 
разные троюродные дядья и всякіе земляки начинали родительски вну- 
шать ему, что своими-то брезгать нечего». Онъ рЪшился искать для себя 
отдфльную квартиру. Случай устроилъ такъ что онъ поселился въ одномъ 
«благородномъ» семейств, —въ семейств маленькаго чиновника. ВскорЪ 
онъ познакомился поближе съ хозяевами. Хозяинъ квартиры, Иванъ 
Степанычъ, полюбилъ Петра за его практичность и за умВн!е вграть въ 
шашки. Его дочери рЪшили, что хотя онъ и кулакъ, но «любопытный 
экземпяяръ» и мало-по-малу занялись его развитемъ. Съ этою цфлью 
онБ сдали его на нопечене нЪкоего студента Сережи, который сталъ съ 
нимъ заниматься химей и геометрией. ‹Сліяніе» пошло быстро, и Петръ 
попалъ въ среду студенческой молодежи. Онъ былъ человћкъ любозна- 
тельный и хотя и немного понималъ изъ того, что ему преподавали, но 
все-же внимательно слћдилъ за своимъ просвъщеніемъ. «ПросвЪщеніе», 
однако, скоро приняло неожиданный оборотъ. Сережа рћшилъ, что ему 
науки не годятся. «Да и чорта-ли начинять его химіей, — говорилъ онъ, — 
когда изъ него въ концё-концовъ лавочникъ выйдетъ? Тутъ вЪль нрав- 
ственной ломкой дђло-то пахнетъ. А это статья опасная! Я вотъ знаю 
примЗрецъ: распропагандировали молодца, а изъ него вышелъ шпіонъ!» 
Вслфдетв!е такого соображеня, студентъ передалъ Петра челов$ку, не- 
изм$римо лучшему, чБмъ овъ, а именно нЪкоему Пугаеву. 

Въ этомъ Пугаев% г. Златовратскій укладываеть часть своихъ идеаловъ. 
Пугаевъ «вЪрилъ только въ нравственное возрождевіе человъчества›, но 
тЬмъ ве мен%е г. Златовратскій увзряетъ насъ, что его дЪятельность при- 
носить много пользы его ученикамъ, такъ-какъ онъ влагалъ въ нихъ все 
«свтлое, чистое, высокое». Однимъ словомъ, Пугаевъ нфчто-въ род Ру- 
дина, съ тою одною разницей, что Пугаевъ считалъ интеллигентные классы 
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совећмъ не воспріимчивой почвой для нравственнаго воздЪйствія. Однако, 
Пугаевъ, не довъряясь своимъ силамъ, опасаясь неудачи, въ народъ не 
пошелъ и продолжалъ проповћдывать среди интеллигентныхъ классовъ. 
На Петра проповЗдь Пугаева не подћйствовала «благотворно». Петръ 
увидЪлъ только, что съ нимъ возятся, но пользы отъ этой возни не ви- 
дЪлъ. Пугаева онъ считалъ празднымъ болтуномъ и предпочиталъ, на 
худой конецъ, даже химію и геометрію. Онъ сталъ ходить въ пиджакћ 
и глаженой сорочк8 и былъ весьма польщенъ, когда замЗтилъ, что ба- 
рышня ВЗра заглядывается на него. Философъ сталъ доказывать ему, 
что умъ, знаніе, богатство—пустыя слова, и доказывалъ это высокимъ 
слогомъ: «Я, —говорилъ онъ, — образованный городской челов къ-—червь, 
тля передъ послЪднимъ изъ ратниковъ труда! Бфги, юноша, бћги, пока 
не поздно!› И Петръ, дћйствительно, убъжалъ, сообразивъ, что все это 
«пустыя слова». Отъ студенческой опеки онъ вскорЪ освободился, за- 
нялся «дЬломъ», нажилъ порядочный кушъ денегъ, «образовался» на 
московской мостовой и вотъ, въ качеств реформатора деревни, съ ши- 
рокими планами личнаго благоденствія, явился на родину. 

Туть Петръ вскорБ подружился съ мфетными «аблакатами» и мел- 
‚кими чиновниками, съумћлъ привлечь · на свою сторону своего отца, 
Вонифантія, и повелъ оппозицію противъ міра и своей тетки Ульяны — 
представительницы дфдовскихъ порядковъ. Въ тайны нъкоторыхъ сто- 
дичныхъ дзлъ Петръ посвящаетъ своего отца и дядю Вахрамея слБдую- 
щимъ образомъ: «Ну, гдъ-жъ это, въ какихъ то-есть мЪстахъ, —опять 
допрашивалъ Вонифантій, тряся своей широкой бородой и уже заранфе 
предвкушая тотъ эффектъ, который долженъ произвести его «умствен- 
НЫЙ» сынъ знаніемъ такихъ дЪлъ, – капиталы произрастаютъ?— Да, да.— 
Въ банкахъ.—Ну, какъ, разсказывай!» И Петръ начивалъ разсказывать 
хитрую механику земельныхъ банковъ. Тзмъ не менфе жители поселка 
стали догадываться, что дћло не ладно, что ночныя бесЪды отца съ сы- 
номъ не поведутъ къ добру. Дъло дошло до открытаго объясненія между 
Вонифантемъ и Ульяной; рознь обнаружилась вполнф и открыто. Петръ 
задумалъ раздёлъ и добился его. Треть земли попала въ руки Вонифан- 
пя и его ловкаго сына. ДБдовскіе устои, такимъ образомъ, рухнули и 
Ульяна съ младшими братьями опять переселилась въ Дергачи. 

Дальнзйшую судьбу Петра мы узнаемъ побочнымъ путемъ, изъ пи- 
семъ Лизы, одной изъ дочерей того добраго Ивана Степаныча, у кото- 
раго Петръ жиль въ МосквЪ. Лиза пошла въ Дергачи въ качеств сель- 
ской учительницы; она—восторженная дћъвушка, преданная «дфлу на- 
рода», въ уста которой г. Златовратскій влагаетъ свои собственныя 
мысли о мужикВ. Въ своихъ письмахъ она разсказываетъ, что Петръ 
вскорВ сдВлался писаремъ, заправляетъ већми мірскими дфлами, ува- 
жаөтъ «хозяйственныхъ» мужиковъ и гнеть въ дугу бЪдияковъ и пья- 
ницъ. Онъ-же попадаетъ въ попечители школы, и бЪдная Лиза съ ужа- 
сомъ видить, что вс ея идеалы для учениковъ ничто» въ сравнени съ 
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идеалами Петра. «БЪдное сердце вашей Лизы разбито и разсћяно по 
вћтру, какъ дымъ, все, во имя чего она пришла ‘сюда. И побъдилъ ее 
здЪеь тоть смфшной волченокъ, тотъ хорошій паренекъ, которымъ она 
когда-то играла и забавлялась. Что такое она со своею любовью, со 
своей жертвой передъ этимъ низенькимъ, худощавымъ, полуграмот- 
НЫМЪ МОЛОДЫМЪ, «‹умственнымъ» мужикомъ, который до чего-то самъ 
дошелъ своимъ умомъ». Но въ концћ-концовъ Петръ оказывается по- 
бЪжденнымъ безтолочью дергачевскаго міра. Онъ отказывается отъ дћла 
и самовольно уђзжаетъ въ Москву. 

Такимъ образомъ въ ‹Устояхъ» мы видимъ ту- же самую борьбу между 
отцами и дътьми, которую Тургеневъ подмћътилъ еще раньше въ обра- 
зованномъ класс. Эта борьба возникла, по толкованію г. Злотовратскаго, 
оттого, что въ жизнь народа вошли новые элементы, появились новыя 
требованія, которыя необходимо было удовлетворить; появились дв 
правды. Въ дфдовскихъ устояхъ много было хорошаго, но внуки не 
могли уже поместиться въ дфдовской избЪ, имъ стало душно и тћсно; и 
воть, вмћсто того, чтобы приняться за пристройки, они просто снесли 
старую избу, разбрелись по сторонамъ и построили хоромы не то бар- 
скія, не то мужицкія. Читатели видятъ, что весь этотъ художественный, 
этюдъ, на который г. Златовратскій потратилъ много таланта, есть 
не болфе, какъ аллегорія, въ которой авторъ вознамћрился высказать 
очень простую мысль: устои рушатся подъ напоромъ новыхъ пришлыхъ 
элементовъ. Но авторъ, со свойственною ему добросовЪстностію, не 
рЪшаетъ дфла ни въ пользу отцовъ, ни въ пользу дфтей; въ сущности 

нъ хотёлъ-бы удержать строй жизни отцовъ, ему противенъ узко-бур- 
жуазный идеалъ, нарождающійся вмЂстВ съ дЪтьми; но онъ видитъ, что 
этоть старый строй не можетъ удержаться, что идвалъ дћтей, —хотя онъ 
самъ по себф и не симпатиченъ, — все-же лучше отвфчаеть новымъ по- 
требностямъ, и вотъ, не будучи въ состоявіи примирить въ общемъ син- 
тезЪ этихъ двухъ враждующихъ системъ, Златовротскій прибћгаётъ къ 
мужику-романтику. Въ этюд% г. Злотовратскаго мы имћемъ двухъ та- 
кихъ мужиковъ-романтиковъ: Мину и его сына Яньку. Говоря объ 
ЯнькЪ устами Лизы, г. Златовратскій выражается такимъ образомъ: 
«Онъ только... все еще не могу опредълить, кто онъ? Нёть, это не 
сынъ земли, не сынъ міра, не ратникъ труда, не подвижникъ ума... 
Онъ даже не все это вмЪст, онъ выше всего этого. Онъ царить надъ этимъ, 
безвЪстный романтикъ!» Въ чемъ, однако, заключается идеалъ этого роман- 
тика? Къ чему онъ стремится? Что проповздуетъ? Мина между прочимъ слћ- 
дующимъ образомъ разсуждаеть о Пименахъ, мужикахъ практическихъ и 
честныхъ: «Аороше люди, точно, я и Пименамъ скажу: надоть это имъ въ 
труд поостепениться... И въ труд® жадность къ добру не доведетъ!.. 
Ежели въ трудЪ жадность—довольства въ себъ нВтъ!› Когда мужики упре- 
кають Мину за его выраженіе: «мужикамъ при барахъ бызо лучше, 
замъ барамъ», онъ поясняетъ свои мысли слЪдующимъ‹ образоиъ: «Ты 
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постой, погоди... Говорю: довольства въ душ у баръ было мало... Чего 
не придумаютъ: и всласть Фды, и питья, и веселья... а довольства все 
нзтъ. Спрашиваетъ баринъ Мину: отчего у тебя въ душ довольство? — 
А оттого, говорю, что я при правомъ дёлЬ состою, хлфбъ рощу». —По 
миВнію Мины, на свЪтЬ только двЪ правды и есть: крестьянинъ при 
хлЪб%, и царь при мірћ. Въ мужицкую и мірскую правду Мина вђритъ 
глубоко: эта вра, составляеть для него все. ‹Неправому дфлу гибель, 
а правому нћтъ»,--говоритъ онъ; маловЪріе составляетъ, по его мнћнію, 
грфхъ, и овъ не любить старовфровъ зато, что они все толкуютъ о кон- 
чинЪ міра и объ антихрист. Неправда губитъ сама себя. «Кулакамъ- 
міроъдамъ не жить. А не жить имъ потому, что сытости нЪтъ... У барина 
хоть малость да была,а у кулака н}тъ... ЧЪмъ больше жретъ, тЬмъ больше 
утроба проситъ....А все 0тъ неправды... Правоты въ своемъ положенін 
не видитъ». 

Нельзя не видфть, какъ все это туманно и неопредЪленно, но въ 
‹ Устояхъ» нЪтъ ничего, что-бы раскрыло болђе точно мысли г. Злато- 
вратскаго. Все зданіе, построенное г. Златовраскимъ, весьма шатко; 
сго взгляды гадательны и произвольны, фантастичны и апріорны. Г. Зла- 
товратскій не изучаеть народную жизнь, какъ это дђлалъ, напримЪръ, 
ГлЪбъ Успенскій, а фантизируетъ по ея поводу и приписываеть народу 
такія качества, такія идеи и чувства, которыя составляютъ внутренній 
міръ самого г. Златовратскаго. Произошло это, кажется, отъ того, что 
въ самомъ г. Златовратскомъ совершался долго и медленно сначала про- 
цессъ возникновен1я идеаловъ, а потомъ начался процессъ ихъ разло- 
женія. Г. Златовратскій самъ намекаетъ на это, когда говорить: «Вре- 
мена перем%нчивы; бываютъ періоды, когда на сифну увлеченій во- 
царяется благоразумье... въ такія времена невольно робћешь, является 
желаніе уйти въ себя, притаиться и менЪе всего пріятно тревожить 
воспоминавія о дорогомъ, свътломъ времени надеждъ, порывовъ и увле- 
ченій». Другими словами, построивъ себЪ идеалъ общинныхъ устоевъ, 
правды міра, г. Златовратскій усумнился въ его долговфчности и при- 
годности, когда присмотрфлея, что совершается .въ самой жизни этого 
общиннаго міра: тогда его начали тревожить сомићнія относительно 
правды этого идеала... | 

Къ сожалфню, г. Златовратскій превращаетъ дфло художествен- 
наго изученя народа въ какую-то мечтательность «больного» чело- 
вЪка, который зараженъ гамлетовскимъ ядомъ и носится съ собой, ища 
возможности пріурочить себя къ практической дћятельности. Стоитъ-ли 
прибавлять, что такой взглядъ на художественное творчество не выдер- 
живаетъ никакой критики и что, при такомъ повиманіи художественныхъ 
задачъ, произведенія автора не имћютъ хоть сколько-нибудь опред$- 
ленной художественной цфнности? Художественный этюдъ превращается 
въ какую-то «Утопію», въ которой н%зтъ даже широкихъ преобразова- 
тельныхъ плановъ, а есть взамЪнъ этого какое-то скрытое нытье о томъ, 
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что ивтеллигентъ никоимъ образомъ не можеть понять мужика, кото- 
рый ведетъ свою жизнь совсфмъ не на тфхъ началахъ, на которыхъ 
’воспитался интеллигентъ. Все это очень странно, совершенно безполезно · 
съ критической точки зря и совершенно несостоятельно съ теоре- 
тической. Путемъ такихъ художественныхъ мечтаній мы не придемъ къ 
познанію народной жизни, а художникъ даже съ самыми прекрасвыми 
намђЂреніями, при полной добросовЪстности, достигнетъ только того, что 
создастъ произведен!е наивно-субъективное, странное по форм%, несо- 
стоятельное по содержанію, не дающее никакого живого впечатлЪнія, ника- 
кой ясной картины того удивительнаго и великаго міра, который мы назы- 
ваемъ міромъ народной жизни. Такая именно судьба постигла литературную 
дфятельность г. Златовратскаго. Но не будомъ слишкомъ строги къ по- 
чтенному и талантливому писателю, который хотя и не раскрылъ намъ 
тайны народнаго сфинкса, тЬмъ не менће сослужилъ добрую службу 
русскому обществу. Вина въ этомъ лежитъ не столько на немъ, сколько 
на тБхъ условіяхъ, при которыхъ приходится жить нашимъ поколЪніям. 
Поэтому и мы искренно присоединяемся. къ краснорфчивымъ словамъ 
адреса, которымъ почтило московское абщество г. Златовратскаго на его 
юбил6ф.—«Вы внесли въ такъ-называемую народническую литературу 
собственный цфнный вкладъ, явившись народникомъ новаго типа... Вы 
изобразили деревенскую жизнь во всей ея полнот%, во всёхъ ея буд- 
ничныхЪ проявленіяхъ... Ваша любовь къ народуу— не порывъ востор- 
женной, благородной вспышки энтуз1азма, не холодная дань хотя-бы 
великому и священному долгу, тЬмъ боле не увлечене модой, но 
глубокая, органическая потребность, составляющая внутреннее, завЪтное 
содержаніе вашей души, любовь сильная, искренняя и задушевная». 
Но мы слишкомъ увлеклись г. Златовратскимъ и совершенно забыхи 
наше будничное дћло, —обозрБніе текущей журналистики. Не будемъ 
особенно жалЪть объ этомъ: г. Златовратскій, несмотря на всф оговорки, 
которыя мы принуждены были сдћлать, гораздо интересне нашей жур- 
налистики, въ особенности, когда онъ обнаруживается въ такомъ непри- 
влекательномъ образЪ, какъ... «Книжки Недфли». Объ этихъ «Книжкахъ» 
мы, можеть быть, когда-нибудь поговоримъ подробн%е, а теперь на про- 
щаніе укажемъ на критическую добросовестность этого журнала. Посл дняя 
«Книжка», приступая къ обозрфню журналовъ и говоря объ очеркћ 
г. Горькаго «Мальва», вазываетъ «Съверный Въствикъ» «пріютомъ вся- 
ческихъ литературныхъ болћзней». Что подразумъваетъ «Книжка» подъ 
литературными болфзнями—нЪтъ возможности догадаться, но если не 
болЬзни, то чрезвычайно противныя болячки мы замъчаемъ въ ‹Книж- 
кахъ». Отрекомендовавъ такимъ образомъ «СЪверный ВТетникъ»›, обо- 
зрБватель черезъ страницу приступаетъ къ разбору разсказа г. Гнфдича 
«Сл$пыши». Совершенно справедливо указывая на художественныя до- 
стоинства этого разсказа, г. обозрћватель тфмъ не мевће умалчиваетьъ, 
что «Слфпыши» были напечатаны именно въ `«Съверномъ Вфстник%». 


ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 59 


А еще черезъ нћсколько страницъ онъ расхваливаеть статью проф. 

„ Кирпичникова «Очеркъ исторіи романа ХІХ в%ка», тоже умалчивая, что 
и этоть «Очеркъ» былъ напечатанъ въ томъ-же ‹СЪверномъ ВЗстникЪ». 
Какъ видите, это по истинъ джентльменскій поступокъ, и такое джентль- 
менство, повидимому, довольно часто практикуется въ «Книжкахъ». Однако 
въ собственныхъ произведеніяхъ «Книжекъ» не мало характерныхъ осо- 
бенностей. Такъ, напримћъръ, печатается романъ «На зруди природы». 
Тамъ-же г. Вл. Тихоновъ помфстилъ нчто изъ своихъ ‘путевыхъ впечат- 
хъній, гдф разсказываеть, какъ въ одномъ изъ французскихъ городовъ онъ 
отыскалъ цфлое гнфздо руссофиловъ, говорившихъ съ какимъ то неисто- 
вымъ восторгомъ о Россія и русскихъ. Изъ этихъ-же впечатлъній мы 
узнаемъ, что автора зовуть Владиміръ Алексћевичъ и что съ нимъ 
случился, по истин, трагическій казусъ. ДФло въ томъ, что въ началЪ 
своего пребываня во французскомъ городз, Владиміръ Алексћевичъ 
затосковалъ, главнымъ образомъ потому, что не съ кёмъ было молвить 
слова по-русски. Обрадовался онъ, однако, необычайно, когда узналъ, 
что у нвкоего Некара есть русскій кучеръ, даже въ русскомъ кучерскомъ 
костюм. И воть Владиміръ Алексфевичъ немедленно отправился на 
поиски русскаго кучера. Подойдя къ дому г. Некара, онъ дъйствительно 
увидЪлъ на козлахъ экипажа кучера въ русскомъ кучерскомъ кафтан%. 
«Ты... Вы русскій? —обратился я къ нему. —-Р1а11-11, топзепг?— отв}- 
чалъ тотъ, слегка приподнявъ шляпу. И на мой вторичный вопросъ, 
уже на французскомъ язык%, онъ объяснилъ миф, что онъ чистокровный 
французъ, а что руссый кучеръ былъ, дЪйствительно, у господина Не- 
кара, но прожилъ всего дв недфли, затосковалъ по родинф п уфхалъ 
домой ».—Съ этого дня Владиміръ Алексћевичъ еще пуще затосковалъ, 
главнымъ образомъ потому, что его поиски за русскимъ кучеромъ не 
увЪнчались успъхомъ, и онъ еще угрюм$е сталъ говорить съ францу- 
зами о льн, кудели и овсф... 


КРИТИКА. 


————Ю—ы— 


В. 11. Авенаріусъ. «Гоголь студентъ», вторая повЪфсть изъ біографи- 
ческой трилоги «Ученвическіе годы Гоголя». Спб. 1898 г. 

Несмотря на давно оцфненныя критикой обычныя достоинства сочи- 
неній г. Авенаріуса и даже на общепризнанный и вполнВ заслуженный 
успъхъ его прекрасныхъ біографическихь повћстей о Пушкин%, —какъ 
видно изъ предисловія къ первой біографической повћсти трилогіи ‹Уче- 
ническіе годы Гоголя», автору не разъ высказывались заранће сомнћнія 
относительно трудностей, которыя по существу представляла новая пред- 
принятая имъ работа. Трудности эти заключались въ сравнительной ску- 
дости данныхъ о раннемъ дтств Гоголя и замфчательной скрытности 
его характера. Вполн\, сознавая ихъ, г. Авенаріусъ употреблялъ много 
времени на серьезное изучене всего имћющагося о ГоголВ біографиче- 
скаго матеріала и посЪтилъ всз т№ м%ста, о которыхъ идетъ ръчь въ 
его разсказћ, и въ результатћ, благодаря замћъчательному искусству соз- 
давать, на основаніп разрозненныхъ и отрывочныхъ данныхъ, живой и 
увлекательный разсказъ, побћдоносно вышелъ изъ затрудненій, нарисо- 
вавъ передъ читателями цъльную и яркую картину дЪтства своего героя. 
Благодаря упомянутой способности автора, мвогія лица, о которыхъ до 
насъ едва дошли краткія характеристики, и изъ нихъ особенно принад- 
хежащія къ учебному персоналу нъжинской гимнази высшихъ наукъ, 
проходятъ передъ нами, какъ живыя, а искусство пользоваться разнообра- 
зіемъ повЪствовательныхъ пріемовъ при возсозданіи отдЪзьныхъ лично- 
стей и самой обстановки дъйствія помогаеть автору возбуждать въ чп- 
тателяхъ все боле и болфе усиливающ ся интересъ. 

Годъ тому назадъ вышла въ свфтъ отдћльной книгой первая повЪеть 
художественно- б1ографической трилогіи, печатавшаяся первоначально въ 
«Родник}», и въ своемъ отдфльномъ изданіи вызвавшая сочувственные 
отзывы печати. Въ виду указанныхъ предубћжденій, такой успхъ слћ- 
дуетъ считать большимъ торжествомъ автора. Теперь передъ нами вторая 
повЪсть трилогін г. Авенаріуса, исполненная съ такиит-же мастерствомъ. 
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Написанная тЬмъ-же авторомъ, имђвшимъ въ своемъ распоряженіи сход- 
ный матеріалъ и такія-же средства художественнаго изображенія, повћеть 
эта, разумћется, производитъ сходное благопріятное впечатлђніе. Но мы 
считаемъ не лишнимъ указать, что, по нашему мићнію, составляетъ 
главное условіе внзшняго успфха и сущность внутреннихъ достоинетвъ 
обЂихъ вышедшихъ повъстей. Г. Авенаріусу особенно удаются ть главы, — 
а такія главы у него значительно преобладаютъ, —гдћ онъ, такъ сказать, 
беретъ для разсказа широкія рамки, выводя въ оживленномъ дЬЙствіи 
множество лицъ; въ этихъ случаяхъ онъ съ особеннымъ мастерствомъ 
уметь схватывать характерныя черты изображаемой обстановки и вести 
разсказъ съ драматической живостью, Поэтому-то мы легко переносимся, 
при чтени его повфстей, то въ замкнутую школьную семью среднеучеб- 
наго заведенія, то на площадь маленькаго малороссійскаго городка, то, 
наконецъ, за обфденный столъ гостепримнаго украинскаго помЪщика, и, 
какъ сказано, вездђ автору удается, по небольшимъ бытовымъ черточкаиъ 
и случайнымъ, иногда почти анекдотическимъ подробностямъ, создавать 
цфльную законченную картину, что и составляетъ, по нашему мнћнію, 
главную, капитальную заслугу автора. Мы не можемъ поэтому ставить 
автору въ преступлене встр8чающИЙся у него мъстами художественный 
вывыселъ, такъ какъ порицанія могли-бы заслуживать лишь отстунленіл 
отъ извзетныхъ и точно установленныхъ фактическихъ данныхъ, кото- 
рыхъ мы не встрћчаемъ у г. Авеваріуса, но отнюдь не художническое 
_ изобр®тене, которое существенно отличается отъ фактическихъ искаже- 
ній и которое непремтнно должно составлять, такъ сказать, душу такого 
рода художественно-біографическихъ повъствованій. Несмотря на азбуч- 
ность этой истины, ее необходимо напомнить въ виду тЬхъ недоразум%- 
ній, которыя все еще продолжаютъ иногда смущать ићкоторыхъ скепти- 
ковъ, какъ это ясно изъ предисловія ко второй повЪсти трилогіи г. Аве- 
наріуса. Намъ кажется, что сравнительно уступаютъ другимъ т8 немногія 
главы, какъ начальная глава второй повести, гдз Гоголь-юноша обри- 
сованъ въ родной, домашней средћ, такъ какъ здЪсь мы неизбЪжно встрћ- 
чаемъ у автора, такъ сказать, меньше фактическихъ точекъ опоры, тогда 
какъ въ другихъ мъстахъ, напр., при изображеніи быта нЪжинскаго лицея, 
освБдомленный читатель постоянно живо чувствуетъ, что въ основћ раз- 
сказа лежить зерно достовћрныхъ данныхъ и что художникъ рисуетъ 
по имђющейся уже канвћ. Въ этомъ послднемъ отношеніи мъстами по- 
ражаетъ большой даръ синтеза у автора, дающій ему не только необхо- 
димыя средства сообщать единство и цћльность отдЪльнымъ главамъ, но 
и наводящій его на нћкоторыя очень мъткія и вћроятныя предположения. 

Отмътимъ для примфра одно изъ нихъ: по мимолетному упоминавію въ 

одноиъ письмВ Гоголя къ матери о выписанныхъ имъ нВмецкихъ кни- 
гахъ изъ Лемберга, г. Авенаріусъ дълаетъ весьма правдоподобное закхю- 

ченіе о томъ, что посредникомъ въ сношеніяхъ юнаго нћмецкаго студента 

съ лембергскими киигопродавцами могъ служить профессоръ Зингеръ, 
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происходившій именно изъ этого городка. Эта удачная догадка внушиха 
автору цБлую главу о сношеніяхъ Гоголя съ проф. Зингеромъ. Но отм8- 
тимъ и одну неточность въ изложения г. Авенаріуса. На стр. 187 авторъ 
говорить: «въ семь Орлая Гоголь находить какъ-бы отраженіе родной 
семьи», и именно также въ послЬднее время директорства Орлая, такъ 
что по оставленіи имъ лицея Гоголь какъ-бы почувствовахъ н$ёкоторое 
нравственное сиротство; но изъ писемъ Гоголя къ матери мы видимъ 
обратное, —именно что подъ конецъ директорства Орлая Гоголь относился 
къ нему съ весьма замфтнымъ несочувствіеиъ, такъ что покойный Ку- 
лишъ счелъ необходимымъ замћънить въ текстВ писемъ фамилію Орлая 
вымышленными литерами 55. Такъ, наприиъръ, однажды, вскорћ послхћ 
отъћзда Орлая, Гоголь писалъ матери: «Орлай нашъ успћлъ вездё такъ 
охулить нашу гимназію, что, думаю, и графъ Безбородко оттого такъ 
мало объ ней печется. Изъ Одессы на дняхъ получили письмо отъ Орлая. 
Онъ и тЬмъ заведеніемъ недоволенъ» (см. соч. и письма Гоголя. т. У, 
стр. 44). Также, быть можетъ, недостаточно оттћнено критическое и не- 
сочувственное отношене Гоголя-подростка въ извћстному украннскому 
магнату Трощинскому. Быть можеть, впрочемъ, авторъ, предназначая 
свою книгу преимущественно для юношества, избћгалъ въ своемъ раз- 
сказЪ, въ виду педагогическихъ соображеній, выдвигать, такъ сказать, 
тБневыя стороны жизни, которыя такъ рано стали на себя обращать вни- 
маніе Гоголя. Быть можетъ, по той-же причин%, при всемъ разкообразін 
повЬствовательныхъ пріемовъ, у г. Авенаріуса въ тонћ изложеня нахо- 
дятъ мћЪсто весьма различныя настроенія, но какъ будто тщательно избћ- 
гается вөздБ тоть мрачный сЪренькій колоритъ, наводящій на раздумье 
и пробуждающій задушевную сосредоточенную грусть, который такъ гармо- 
нировалъ съ отраженіемъ жалкой житейской пошлости въ безсмертныхъ 
созданіяхъ Гоголя. Эти задушевныя струны внутренняго міра героя по- 
вЪсти, по нашему мнЪнію, не должны быть оставлены безъ вниманія въ 
дальнЬйшемъ точеніи художественно-біографическаго разсказа. 
В. Шнерокъ. 


Г. Зиммель. Проблемы Философ исторш. Москва 1898. Стр. 165. 

Авторъ этой небольшой книжки давно уже пользуется широкой извЪ- 
стностью, какъ добросовестный и остроумный изслБдователь разхичныхъ 
вопросовъ этики и психологіи; но только теперь русская читающая 
публика получила возможность ближе съ нимъ познакомиться. И нужно 
сказать, что если «Проблемы» и не даютъ достаточно матер!ала для суж- 
денія о генезисћ и характерћ всего міросозерцанія Зиммеля, то по нимъ 
можно, во всякомъ случаЪ, судить, до какой высоты онъ достигь въ 
своемъ пониманін науки и научныхъ методовъ. 

Книга раздвляется на три главы, въ которыхъ говорится о психн- 
ческихъ предпосылкахъ въ историчсскомъ нзелћдованіи, объ историче- 
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скихъ законахъ и о смыслф истори. Въ предћлахъ этого оглавления 
читателю предлагается для р\шеня, а отчасти и рЁшается множество 
важныхь и глубоко интересныхъ вопросовъ; но гораздо важи%ће и инте- 
реснфе постановка всзхъ этихъ вопросовъ и опредћленіе главнаго 
вопроса всего изсхфдованя. Каковы задачи философіи истори? Один подъ 
философией истори разум$ютъ изложеніе истори въ общихъ чертахъ, 
сведене мелкихъ, незначительныхъ фактовъ къ крупнымъ событіямъ, 
характеризующимъ цфлыя эпохи и группирующимъ вокругъ себя вс 
остальныя происшествія; другіе требуютъ отъ нея открытія и установ- 
ленія историческихъ законовъ; третьи хотятъ, чтобъ она выяснила 
смыслъ истори, ея сущность и цћёль. Но при этомъ забываютъ, что 
обобщеніе и выведеніе законовъ всегда берутъ на себя науки, не обра- 
щаясь за помощью къ философія, а выяснить смыслъ и цфль истори 
не можеть быть ея задачей просто потому, что веизвћсетно, есть ли въ 
исторін, вообще, какой нибудь смыслъ и какая нибудь цЪль. Зиммель, 
исходя изъ пониманія философіи, какъ теоріи познанія, стремится под- 
черкнуть особенно ту мысль, что философія истори не можеть быть 
ничЬмъ инымъ, какъ спеціальиой отраслью этой теорія. Если общая 
теорія познаня изучаетъ готовое познаніе — подобно тому, какь по- 
знаніе изучаеть свои объекты, — то теорія историческаго познанія 
изслъдуетъ не объекты исторіи (историческіе факты), а самое познаніе 
этяхъ объектовъ. Отсюда видно, что философія истори совсБмъ не 
ставить себ задачей давать наставленія о томъ, какъ изучать факты 
и какъ писать исторію, и слфдовательно, нечего опасаться, что она 
можетъ хоть сколько нибудь повліять на реализмъ историческаго изелфдова- 
нія: философия не выставляетъ нормъ, она изучаетъ, какъ изучаютъ и осталь- 
ныя науки. Но въ чемъ же заключается содержаніе философіи истории, 
какіе вопросы она стремится разрЪшить? Во всякомъ познаніи мы замћчавмъ 
элементы, которые незьзя вывести цфликомъ изъ познаваемаго предмета 
и которые приноситъ съ собой субъектъ позванія; изъ этихъ апріорныхъ 
(по терминологін Зиммеля) предпосылокъ большинство встрћчается во 
всБхъ родахъ познанія, но есть и такія, которыя составляютъ условіе 
только историческаго познанія. Это частью метафизическя предполо- 
женя, частью недоказуемыя и невыводимыя изъ опыта идеи, съ кото- 
рыми историкъ уже приступаетъ къ своей работ% и которыя связываютъ 
разрозненный матеріалъ въ единое пфлое. Содержане философін истор! 
и составляетъ анализъ этихъ идей. или формъ познанія, и анализъ ихъ 
вліянія на исторіографію. 

Прежде всего Зиммель устанавливаетъ тотъ фактъ, что историче- 
ское пониманіе вичфмъ, по существу, не отличается отъ понимая 
современныхъ намъ людекихъ отношенй. Какъ въ этихъ послЬднихъ 
мы видимъ лишь одну внфшиюю сторону, одну игру автоматовъ, кото- 
рая получаетъ въ нашихъ глазахъ смыслъ только тогда, когда мы пред- 
полагаемъ за ней наличность духовной жизни, такъ точно п въ исто: 
тачеокпыт пагхЕлораціи мы прпинимаомъ пЁлый талт поихологяческнихлт. 
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предцосылокъ. Но дфло то въ томъ, что историкъ не всегда признаеть 
за внзшними дЪйствями существованіе душевныхъ движенй, —иногда 
онъ предполагаетъ и безсознательность, т. е. отсутствіе сознанія той 
пли, къ которой направляется данная дћятельность; и вотъ самъ собою 
возникаетъ вопросъ: почему въ однихъ случаяхъ предполагается созна- 
тельность, а въ другихъ безсознательность? Къ сожалљнію, Зиммель. 
поставивъ этотъ вопросъ, оставляетъ его безъ ‘отвфта и все время зави- 
мается анализомъ предпосылки о дзятельности сознательной. Онъ ука- 
зываетъ на то, что историкъ долженъ «понимать» дфятельность исто- 
рическихъ лицъ и группъ, умфть становиться на ихъ мфста и пере- 
живать тЬ-же душевныя состоянія, которыя переживали и они, иначе 
эта дфятельность и эти состоянія будуть казаться совершенно немотивиро- 
ванными. Только умћющій любить пойметъ любящаго, только флегматикъ 
пойметъ спокойнаго человфка. Но и этого мало: иногда душевныя дви- 
женія связываются въ такой комбинаціи, которую совсћмъ нельзя найти 
въ опытБ, которую историкъ и не переживалъ. Здфсь онъ долженъ уга- 
дать, и чЬмъ способность угадыванія сильнће, тЬмъ онъ геніальнће. 
Поэтому, вся исторія насквозь проникнута субъективизмомъ, и только 
благодаря ему она и возможна. Но если такъ, какое значеніе имфють 
историческіе законы? Отвфть очень простой: историческихъ законовъ 
вовсе нЪтъ, ибо то, что выдается за законы, есть простое констатирова- 
ніе единообразія въ послЪдовательности явленій; силы, производащія 
это единообразіе, не суть какія то историческая силы, —это тЬ-же силы 
природы. Если признано, что за монарх!ей слЪдуетъ всегда аристократія, 
за ней демократія, а потомъ снова — монархія, то это совсћмъ еще не 
значитъ, что монархія возникаетъ потому, что раньше была демократія; 
но весь этоть кругъ существуетъ потому, что дъйствуетъ какая то сила, 
намъ неизвћстная. Већ положенія, которыя выставляютъ историки подъ 
видомъ законовъ, не суть вовсе законы, а произведенія законовъ. И то, 
что привыкли называть законом, есть простое предвосхищеніе матеріаль- 
ной истины, которая еще только должна быть открыта, а это предвое-. 
хищен!е, какъ все предвзятое, имфетъь гораздо больше дурныхъ, чЬмъ 
хорошихъ сторонъ. СовсЪмъ иное нужно сказать о «смыслћ истори». 
Конечно, тотъ смыслъ, котораго мы ищемъ въ истори, есть нћчто 
безусловно субъективное, но оно не можетъ помћшать изученію фактовъ, 
потому что его тамъ совефмъ нћътъ. Если-бы мы знали всЪ факты и вс 
законы истори, все-таки оставался-бы открытымъ вопросъ, есть-ли исто- 
рія проявленіе божественнаго духа, или она развивается изъ самой 
себя; представляетъ-ли исторія изъ себя нъчто замкнутое, самоцЪльное 
или она имфеть смыслъ лишь въ связи съ общимъ міровымъ процес- 
сомъ; и сама исторія имћетъ ли смыслъ только, какъ нЪчто цВлое, или 
въ каждой стади ея можно открыть самостоятельное значеше. Но и 
открывъ смыслъ исторіи, опредћъливъ цЪль, къ которой она направіяется, 
мы можемъ эту цёль одобрять или не одобрять, можемъ считать ее 
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пщънной самое по себ, можемъ и не считать. Већ такого ‘рода толко- 
ванія находятся вић изученія фактовъ; поэтому, говорить Зиммель, къ 
нимъ нельзя примЗнять категорій истиннаго и ложнаго: они суть просто 
‘выражен!я различныхъ интересовъ. 

Таковъ общ характеръ изложенія. Просвфщенный читатель уви- 
дить отсюда, какую оригинальную постановку получаютъ у Зиммеля 
већ обычные философско-историческе вопросы; онъ увидитъ также, что 
впервые отчетливо выставленное здћсь опредћленіе философии истори 
съ точки зрфя гносеологической находить себЪ поддержку въ такомъ 
же повиманін этики (тотъ же 5ітте], ЕШеНчие іп @е Мога]м1ззепзеВай)) 
и философ!и права (напр. Үаппі, 11 реоета деа #10ѕойа де] 410). 
А возможность одинаковой постановки вопросовъ въ различныхъ наукахъ 
несомнзнно свидфтельствуетъ о ихъ прогрессћ и, въ данномъ случаз, о 
развити критической философии. 

В. Вазьденбергу. 


Созвненія П. Златовратскаго. Издан!е третье (дополненное). Въ 
трехъ томахъ, съ портретомъ автора. Москва 1897 годъ. Цна за три 
тома 4 рубля. | | 

16 ноября текущаго года праздновался 30 лЪтній юбилей литера- 
турной дћятельности Н. Н. Златовратскаго и настоящее изданіе его 
сочиненій является какь нельзя болће кстати, доказывая лучше всякихъ 
хвалебныхъ гимновъ солидныя заслуги автора. Произведенія Златоврат- 
скаго безспорно пфнное пособіе для изученія народной жизни и именно 
тфхъ ея формъ, которыя въ данный моментъ особенно привлекають 
вниманіе общества. ‹Неисправимый поклонникъ народныхъ идеаловъ», 
онъ останавливается главнымъ образомъ на всестороннемъ изображенія 
общиннаго уклада и его типичныхъ явленій—-сходовъ, судовъ, передз- 
ловъ, входя при этомъ во већ подробности и мелочи деревенскихъ 
будней, часто незначительныя на первый взглядъ, но безусловно необ- 
ходимыя для правильнаго представленія изучаемаго быта. Въ противо- 
положность своимъ предшественникамъ, беллетристамъ - народникамъ 
40-хъ и 50-хъ годовъ, онъ разсматриваетъ мужика не изолированно, а 
въ связи съ тфми условіями, въ которыхъ ему приходится жить и дЬй- 
ствовать всю жизнь и которыми объясняются особенности его психо- 
логів. Онъ хотфлъ-бы обнять въ цфломъ и уразумть правду народной 
жизни — это его главная ціль. Увлекаясь ею, Златовратскій мало 
заботится о художественной обработкВ своихъ произведеній; и съ 
течки зрВнія литературныхъ премовъ они представляють ипеструю 
смЪсь беллетристики, публицистики, этнографи, иногда даже стати- 
стики. Его главная заслуга въ приближенін къ дЬЙствительности, въ 
точномъ воспроизведенін основного фона крестьянской жизни, ея устоевъ 
главный недостатокъ — слащавость въ обрисовкЪ любимыхъ героев” 
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Онъ видить здЪсь зачатки гармонической организація, которые въ буду- 
щемъ должны повести къ полному политическому, юридическому и эко- 
номическому «равненю» между общинниками. Все, что держится на этахъ 
устояхъ, сильно и жизнеспособно, все, что ввћ ихъ,—слабо, хило и не- 
мощно. Такова, по его мяфню, интеллигенщя. Крестьянскому царству 
онъ противополагаеть «царство культурныхъ тЬней», которыя, оторвав- 
шась отъ народа, какъ грЬшниви Данте, обречены на взчное скитаніе, 
ве освЪжаемое надеждой. «Я ничего не вижу, кром неуловимо-быстро 
сыфняющихь одна другую стихійныхъ метаморфозъ, изъ которыхъ по- 
слЬдняя уничтожаетъ созданное первою. Сжигается то, чему поклонялись, 
и снова поклоняются тому, что сожигали». Таковъ результатъ двадцати- 
лЬтняго опыта одного изъ золотыхъ сердецъ—двадцатилћтняго исканія 
«настоящей» жизни... Въ настоящее изданіе вошло все, помЪщенное въ 
предыдущемъ, а также и то, что было издано въ послЪдніс годы подъ 
рубрикой «Новые разсказы», а затфмъ иЪкоторые изъ разсказовъ и 
очерковъ, ве появлявшихся раньше въ отдЪльныхъ издашяхъ. 


БИБЛЮГРАФИЯ. 


І. ЛИТЕРАТУРА. 


Вемеровь. Русская поэзія. Собраніе 
произведевій русекихъ поэтовъ частью въ 
полномъ составћ, частью въ иввлеченіяхъ, 
и важнЪйшими критико - біографичеекими 
статьями, біографаческими примћчаніяхи 
и портретами. Выпускъ ҮІ. Петербургъ. 
1897 г 

Настоящий выпускъ заканчиваетъ собою 
первый томъ этого чрезвычайно объемистаго 
ивдавія, которому, подобно «Критико-610- 
графическому словарю» того-же г. Вевге- 
рова, ие скоро «є ждено закончиться. Г. Вен. 
геровъ задалея прекрасною и весьма по- 
зезною мыслью составить иЪчто вродв 
очень обширной хрестомати, въ которую 
вошли-бы цёликомъ или частями произве- 
депія всъхъ русскихъ поэтовъ съ самаго 
начала существованія русской поэзии, т. е. 
съ начала восемпадцатаго вЪка. Такого 
труда въ русской ученой литератур до 
сихъ поръ не было, но настоятельная по- 
требность въ немъ давно ощущалась. Въ 
первомъ томв, такимъ образомъ, г. Венге- 
ровъ даль произведен!я 116 поэтовъ ХҮІІ 
въка; но это, какъ оказывзется, еще не 
всв поэты этого столвт1я: осталось еще 
сто сорокъ три, писавпие тоже въ ХУШ 
въкв, но г. Венгеровъ не включилъ ихъ 
въ первый томъ, потому что писать они 
начали въ самомъ концъЪ вћка и главиая 
часть ихъ литературной дВятельности отрз- 
зила литературныя төченія начала ХІХ 
въка. Все это, конечно, мелк!е поэты, со- 
вершенно неизвЪстные (даже по имени) 
большинству нашей образованной публики, 
но въ такомъ игданіи, какъ «Русскіе поэты», 
и они должны занять свое иЪсто. Г. Вен- 
геровъ предполагаеть включить ихъ во 
второй томъ, который имъ взроятно ибу- 
деть посвященъ цъликомъ... Само собой 
равумћется, что ціль г. Венгерова нико- 


имъ образомъ не была-бы достигнута, если- 
К: пят ограипитула тти папочатоначыт 


произведеній поэтовъ безъ критико -біогра 
фическихъ прихћъчаній. Эти прямъчанія ва 
вимають въ изданін г. Венгерова не менће 
обширное м%®сто. Достаточно будеть одного 
примвра, чтобы дать разивръ этахъ «при- 
ићчаній», Примъчаніе къ Кантемару за- 
ключавтъ въ себв восемь печатныхъ ди. 
стовъ обыкновенной печати. Правда, что 
это одинъ изъ крупныхъ поэтовъ того вре- 
мени, но тћмъ не мөнће, едва-ди была 
надобность посвящать такъ много мъста 
этому поэту. Въ примћъчавіе къ Кантемиру 
вошли обширныя мнЪнія и цЪлыя статьи 
(иногда больше печатнаго ласта) схъдую- 
щихъ пасателев: Карамзина, Жуковскаго, 
Шишкова, Батюшковв, Д. Толетого, Ше: 
вырева, Бълинскаго, Газахова, Шимко, Се- 
ментковскаго. Такое обиліе, понстинћ ужас- 
ное, объяснигельныхъ примћчапій и кри. 
тическихъ статей, өдва- ли кому-нибудь 
нужно: просто образованнымъ ліодямъ, ин- 
тересующиися русской поэзіей, ово не пуж- 
по, потому что они не чатаютъ этихъ по. 
этовъ и, разумћется, никогда не будутъ ихъ 
читать, что-же касается до спещалистовъ 
по истори русской литературы, то для 
пихъ простыя указанія на источники были- 
бы совершенно достаточны, такъ какъ въ 
случав нужды овая ни въ какомъ случаћ 
не удовольствуются «прнићчаніяии› г. Вен- 
герова, а справятся и изучать эги источ- 
ники. Но, ве говоря уже о томъ, что всз 
эти примЪчанія и дополвенія совершенно 
хашини и бөзподезвы, они имВють еще и 
то неудобство, что увеличивають разиъръ 
игдапія до чудовищипо ти, а благодаря это- 
му п цВна изданія, какъ это само собой 
разумВется, возрозтаеть до невћЪроятноста. 
Вспомпимъ тозько, что первый томъ, со- 
стоящій изъ шести выпусковъ, стоить даћЪ- 
надцать рублей. Для русскаго покупателя, 
обыкновенно не особенно щедраго на по- 
купку книгъ,--такая(‹цћпа и сача по себъ 
велика, —но кромћЪ того, опъ долженъ еще 
имътг пъ пият что коме тома поташа 
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(количество которыхъ даже составитезь 
не можеть въ точвости опредвлить) будутъ 
стоить, каждый, столько-же, что покупателя 
поставить въ серьезное ватруднепіе. Въ 
эти остальные тома должпы войти во-пер- 
выхъ, поэты первой половины ХІХ взка, 
затВмъ сороковыхъ и шестидесятыхъ го- 
довъ (включательно до Щербины) и нако- 
нецъ послъдвів поэты, въ большинстввВ 
случаевъ и понывћ вдравствующіе, вклю- 
чительно до тт. Фофанова, Чюминой к друг. 

Иванз-да Марья. Грузинскіө поэты 
въ образцахъ. Второе, дополненное изд. 
Тифлисъ. 1897 г. 

Извъствый переводчикъ, подписывающій- 
ся пеевдонимомъ Ивавъ-да -Марья, возыиълъ 
благую мысхъ познакомить русскую публи- 
ку съ современными грузинскими поэтами 
и выпустилъ небольшую книжку (всего 64 
стравицы) ихъ стихотвореній. Въ этой 
книжки всего 24 стахотворен!я восьми гру- 
зивскихъ поэтовъ. Не знавхъ, вслъдствіе- 
ли столь ограниченнаго количества «образ- 
цовъ», иле вслЪдствієе неудачнаго выбора, 
но книжка Иванъ да-Мәрьи не внушаетъ 
особенно высокаго инЪнія 0 грузинской 
поэзін вообще и о помвщенныхъ етихо- 
твореніяхъ грузинскихъ поэтовъ въ част- 
ности. Н?которые изъ этихъ поэтовъ стра- 
даютъ фальшивой напыщенностью, другіе 
мелкостью поэтическихъ задачъ, разраба- 
тываемыхъ ами, Киязь Г. Д. Орбеліани, 
наприиъръ, такъ размышаяеть о своей 
возлюбленной: 

Отъ восторга «помрачился мой умтъ»: 
Не пойму, жара или сиъгъ теперь кругомъ? 

Правда, что поэть првписываетъ эти 
размышаен!я єкавказскому раввощику», но 
изъ стихотвореншя не видно, чтобы въ на- 
мЪревіяхъ поэта было желан!е пошутить. 
Съ другой стороны, князь Р. Д. Әристовъ 
такъ ьоспЪваетъ свою родину: 

Нътъ! не отдамъ я за древо безсмертя 
скалу я родную! 

Нътъ! ве отдамъ я за рай чужеземный 
отчизну святую! 

Большинетво стихотворныхъ образцовъ 
принадлежать, какъ это понятно само со- 
бою, къ лирической поэзіи, но есть также 
одна поэма (князя И. Г. Чавчавадзе) и от- 
рывокъ изъ поэмы князя Мамш Гур!едн. 
Однако, повидимому, и эпическая поэзія въ 
Грувія не процвътаетъ. Вообще, мы долж- 
ны заыВтить, что у грузинскихъ поэтовъ 
(по крайней мЪрЪ, у большинства тъхъ, съ 
которыми мы знакомимсл по квпжкъ Ивант- 
да-Марья) есть все, что угодно, только 
пътъ поэз!и. Въ лучшемъ случаъ, это—не 
боле, какъ перепфвы и отголоски чужихъ 
пъепопъній. ВЪкоторое поэтическое чув- 
ство мы замЪтоли только у двухъ поэтовъ: 
князя Н. М, Баратова и князя Р, Д. Эри- 


































Въстникъ. 


Фальновскій бедорз. Веселые звуки в 
другіе маленьк!е разсказы. 

Разсказы дЪйствительво маленькіе, во 
ввуковъ веселыхъ въ нихъ нвтЪ. Грустью, 
скорбью взеть отъ этихъ теплыхъ, симпа- 
тачныхъ эскизовъ. Въ каждый штрихъ ихъ 
вложено столько страданія и бола о тяже- 
лыхъ «несовершенствахъ» жигин, что ав- 
торъ, какъ-бы изъ-ва «ассоціаціш по кон- 
трасту», наввахъ книгу имевемъ перваго 
разсказа: веселые звуки музыки недорван- 
ной вуждой и горемь таперши, выведенной 
въ немъ, музыки, на которую такъ охотно 
«отзываются не сердцемъ, а ногами» весе- 
лые люди, грустно и назойливо наигры- 
вають въ серҳпъ читателя во время всего 
процесса чтенія «другихъ маленькихъ раз- 
скавовъэ, Г. Фальновскій не даетъ нахъ 
типовъ,—нанрасво стали-бы искать мы въ 
книгъ его обрисовки характеровъ: его за- 
нимаютъ больше, чЪхъ сами люди, страдл- 
пія ихъ. Вдумчивую молодость поражаютъ 
отрицатезьныя стороны окружающаго, но 
богатый міръ жизни съ бевконечнымъ ва- 
зейдоскопомъ и метаморфозами лучей я 
тъней, яркихъ звуковъ и затхлаго молча- 
ня—еще ве захватилъ автора. Овъ не 
знаетъ пока людей и явзен!Й; онъ больше 
чувствуетъ жизнь, чћмъ понамаеть ее. Хо- 
тълось-бы, чтобы начинающій писатель 
работалъ больше, чтобы онъ остался «на 
тернистомъ пути писателя», какъ выра- 
зился его другъ г. Маевскій, издавшій «Ве- 
селые звуки»; вмВств съ нимъ мы поже- 
лаемъ автору «сохранить тту вЪру и лю. 
бовь къ человъку, которою вся согрВта 
его первая кивжка». 

«Герои жизни». Н. Пружанскто. По- 
вЪсти, равскавы и эскизы. (.-Петербургъ. 
1898 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Среди всякаго рода покушен на лите- 
ратуриость, мы съ удовольствіемъ оставо- 
вились на скромно изданной книг г. Пру- 
жанскаго. Его герои дЪъйствитедьпо герои 
жизни, а не романа; это не ввъзды пер- 
вой величины, одаревпыя всЪма добрэдъ- 
тезями и чуждыя всякихъ пороковъ — въ 
большинствъ это обыкновепные среди:е 
люди, которые вменво потому и онтереспы, 
что ихъ можио ветрътать на каждомъ ша- 
гу. Въ своей книгВ авторъ удфляелъ мво- 
го мЪста разсказамъ изъ еврейскаго бы- 
та, характеристикВ различиыхъ еврей- 
скихъ типовъ, причемъ не обпаруживзетъ 
обычныхъ крайностей, которыми въ этохъ 
дълћ гръшатъ очевь п очепь многіе. Опи- 
сываемые имъ евреи не ходачая добродъ- 
тель, какъ Ж идъ г. Мачтета, но и ве по- 
рождешя ехидны, какими пхъ росують па- 
ши юдофобы. Отногясь съ вадпмой сич- 
патей къ еврейскому пароду, авторъ 
рядомъ съ типами положптельпымо, даеть 
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сказъ ‹Хаосъ», героемъ котораго является 
бывшій профессоръ, спустившійся до ноч- 
лежнаго дома и поорошайначества ва ули- 
цахъ. Исключительность псложешя ни- 
сколько не вредатъ жизненности разсказа; 
передъ нами характерный и притомъ спе- 
цифически русск! типъ —-человвкъ, кото- 
рому ничего болће не остлется, какъ ис- 
кать забвевія въ винъ. Недаромъ еще 
Крижаничъ три столЪтія тому назадъ под- 
мЪтилъ, что русскій человъЪкъ не любить 
«среднимъ путемъ ходить»: 

Сусальныя зв$зды. Ромонъ. Н. А 
Лейкина. Спб. 1898. Ц. 1 р. 20 к. 

Сусальныя ввЪзды—ҳешевевькія ресто- 
ранныя «артистки» —не разъ уже сіялп въ 
нашей пзящной литератур%; при извЪст- 
ной постановкћ дъла, прарда, можно было 
бы едвлать интересной даже и эту изби- 
тую тему, но г. Лейкинъ въ своемъ рома- 
пв не даеть намъ нечего такого, чего-бы 
мы не знали до этахъ поръ, кромћ развЪ 
характера главнаго героя, оригинально 
совм Бщающьго въ себъ черты Тата Ти- 
тыча съ чертами Ромео. Отдъльныя сценки 
я картинки ресторанныхъ нравовъ не- 
дурвы, но какъ и 868 вообще юмористи- 
ческія проивведенія г. Лейкина, много те- 
ряютъ отъ избытка шаржа и недостатка 
чувства мъры. 

Леоновъ Максиме. Стахотворенія. Издаше 
второе, дополвепное. Москва. 1898 г. Ц. 
75 к. 

Авторъ стихотворепій —еомоучка. Опъ 
вачалъ пвсать 10 лЪтъ тому назадъ подъ 
благословенівмъ своего перваго случайнаго 
учи теля-сацожника. Теперь поэтъ выпу- 
сти2ъ уже пять сборайковъ своихъ прова- 
веденій. Главная черта его таланта —по- 
дражательность; онъ очень неудачно ипогдя 
коппруеть извъстпыхъ авторовъ. Большив. 
ство стпхотвореній лирическаго характера; 
нвкоторыя посвящены описанио природы; 
встрЪч ются и народные мотивы. Во мио: 
гихъ строфахъ замЪтно небрежное отно- 
шен!е къ рпөхъ и къ соблюдению количе- 
ства слоговъ. Авторъ прежде, чъмъ изда- 
вать ввойи пронзвведенія отдВльными каиж- 
ками, печаталъ ихъ въ различвыхъ періо- 
дическихъ изданяхъ подъ псевдонимомъ 
«Макепиъ Горемыка». Изъ того, что г. Лео- 
новъ выпустилъ уже пять сборвиковъ, 
нужво заключить, что кпиги его быстро 
расходятся; въ общемъ-же успЪхъ этотъ 
неповятепъ; объясвать его можно только 
нед `статочво развитымъ вкусохъ покупа- 
телей, читающихъ такого, не заслуживаю- 
щаго серьезпаго впиманія ивтора. 

Кальдеронь. Жизнь есть сонъ. Комедия. 
Перэводъ съ испанского Д. К. Петрова. 
Спб. 1898. 

Переводъ г. Петрова можно привЬтство- 
вать, какъ почтенный и талантлавый трудъ, 
сдъзаввый тщательно, внимательно, съ со- 
хранев1емъ всъхъ особенностей оригпаала. 
Для своего перевода г. Петровъ выбразъ 
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пе пятастопный ямбъ, чаще всего употреб- 
ляемый у насъ въ драм%ъ, а четырехстоп- 
ный, который, по справедливому заиъчавію 
переводчика, ближе подходить къ восьми- 
сложному разићру, которымъ написана гро- 
мадная часть исзанскаго подланника. По- 
явзен!е комеди Кальдерона въ переводъ 
г. Петрова слъдуетъ еще привътетвовать 
и потому, что русская литература очень 
бъдпа переводами испанскихъ поэтовъ во- 
обще и Кальдерона въ частности, а овнако- 
миться съ ними необходимо для всякаго обра- 
зованнаго человЪка. Честь, любовь, рев- 
пость —вотъ настоящія пружины испанской 
комеди. Столкиовеніе самыхъ возвышен- 
ныхъ страстей образуетъ канву интриги. 
Честь —всегда идеальное начало, потому 
что она покоятся на той возвышенной мо- 
рали, которая освъщаетъ поступки, не при- 
нимая во вниман!е ихъ послдетв!Й. Толь- 
ко оремвшиваясь къ общественнымъ пред- 
равсудкамъ, честь изиЪняетъ своему благо- 
родному источвику и становится орудіемъ 
тщесаав!я. Женщинъ Кальдеронъ надћтя- 
еть чувствомъ чести, столь-же разви- 
тымъ, которое господствуеть надъ лю- 
бовью иди идегъ съ нимъ рядомъ. Любить 
только безупречнаго мужчину, любить въ 
полной чистотв, не выносить никакого 
двусмысленнаго ухаживанія, никакого 
оскорблевія самому строгому достовиству, — 
воть въ чемъ, по мнЪнію поэта, закаю- 
чается женская честь. Ревность не имЪетъ 
цълью въ правахъ, изображаемыхъ Кальде- 
рономъ, обладанів. Оша касается самыхъ 
нъжаыхъ волненій сердца и почти неуло- 
вимыхъ призчаковъ. сбнаруживающлхъ это 
волненіе. Иногда столкновенія различпыхъ 
душевныхъ силъ не приводять къ резуль- 
тату и тогда развязка имћетъ псключи- 
тельно комическій характеръ; по време: 
намь катастрофа какъ будто принадлежитъ 
къ области трагедін п тога честь играетъ 
роль рока, враждебваго тъмъ, которые не 
въ еостоян!и покориться строгвмъ зако- 
намъ, не уничтожая своего счастіл или не 
становясь преступвыми. Такова въ своей 
сущности національная испанская драма, 
которую иностранцы вазываютъ комед!ей 
интриги, а испанцы, всяћҳствіе костюма, 
въ которомъ актеры играють, —комед!ей 
плаща и шпаги (сотед1а йе сара у врада*. 
Комическая честь въ большанствЪ случаевъ 
заключается лашь въ роли комическаго 
лакея, носящаго вазван!е грасіозо. Этотъ 
лакей пародируетъ поэтическія стороны 
пьесы, передразниваеть экзальтярованныя 
чувства героя. Онъ ръдко двятельно уча. 
ствуетъ въ образоваши узла иптрӣги,—въ 
этомъ участвуетъ случай. Не вдаваясь въ 
эти теоретическія соображенія о сущности 
испанской комедін, пуъоющей свой р8зко 
выдвлившійся твоъ, г. Петрозъ въ обшер- 
номъ оредасловіп дъллетъ характеристику 
Кальдерона, какъ, драматурга, обнаруживая 
обстоятельвое знакомство съ предиетомъ, я 


70 


затзмъ, въ концћ предисловія, отвЪчаетъ 
на вопросъ, въ чемъ главная мысль въ ко- 
медін, переведенной имъ. Жизнь есть сонъ, 
—вотъ что говоритъ памъ испанскій поэтъ; 
всъ, кто живетъ въ этомъ міръ, спять и 
грезятъ, хотя никто этого не зам чаетъ. 
Разнооб] аз1е явленій, ихъ возниквовене 
и исчезновен1е, а главное, невозможность 
объяснить ихъ цфль и дВлаемое отсюда за- 
ключевіе, что они бевумвы, что жизнь есть 
безуміе (френезія, какъ говоритъ Кальде- 
ровъ) и иллюзія-—вотъ соображенія, кото- 
` рыя легко приводятъ на мысль, чго идЪй- 
ствительно жизнь веть сонъ. Но эти тапі- 
ќав уапіќаќиш-—дишь одна сторона жизни, 
по опредъленік Кальдерона. Обращая на 
вее исключительное ввиманіе, мы нахо- 
димся въ сферъ аскетическаго мышленія. 
Но аскетизиъ не исчерпываетъ всего со- 
держапія христіанскаго ученія, Не въ луч- 
шемъ положевін находится и эпикуреецъ, 
полагающій весь смыслъ жизни въ наслаж- 
‚ денів минутой: у него есть свой бичъ, ко- 
торый бьетъ весьма чувствительно—это 
страхъ смерти, мысль, что въ одно мгно- 
веніе все разлетится прахомъ. И такъ, не 
эпикуреизмъ и не аскетизмъ. Нельзя пре- 
зпрать наслажденія жизнью, вотсрыя не 
понимаются, конечно, въ грубомъ матер!- 
альномъ смыслћ; нельзя не видЪть также 
ихъ суеты и тщеты; слЪдоватезьно, нужно 
наслаждаться, но гомнить о вЪчности, освя- 
щать самыя наслажденія жизнью и самую 
жизнь какой-нибудь высшей и вЪчясй идеей. 
Эту мысль Кальдеронъ въ своей комеди 
выдвигаетъ на первый планъ съ необык- 
новеннымъ талантомъ. Многія мъста коме- 
дін г. Цетровъ коммевтвруеть въ прим%- 
чаніяхъ, иногда весьма цфнныхъ. Жаль 
только, что онъ, указывая на многихъ по- 
этовъ и писателей, которые, подобно Каль- 
дерову, иногда смотрфли на жизнь, какъ 
па сонъ,—забызъ упомянуть о Шекспир%, 
который въ своей «Бур%» очень близко 
подходитъ къ Кальдерону, когда говорить: 
«Мы рвъ того-же вещества, изъ котораго 
образуются свы, и маленькая жизнь наша 
окружена снами». Близкихъ къ этому или 
аьалогическихъ вфоризиовъ у англійскаго 
поэта можно былс-бы найти иного и сбли- 
женіе ихъ съ освовной темой Кальдерова 
могло-бы привести къ интереснымъ закаю- 
чен1ямъ о міросозерцанін испанскаго и ав- 
глійскаго поэтовъ, столь различныхъ по 
своему поэтическому темпераменту. 

Викторъ Гю. Гөрнани. Драма въ 5-ти 
дъйствіяхъ (въ стихахъ). Пер. С.С. Тати. 
щева. Издан!е А. С. Суворина «Дешевая 
Бпбліотека». Ц. 15 к. 

Передъ нами ‹Негцап!» Гюго въ пере- 
вод® г. Татешева «бЪлыми> стихами. Звуч- 
ная риема Гюго незамтнима никакой. 
Однако, желательно было-бы, чтобы пере- 
водъ сохранялъ го возможности характеръ 
подлонпика. Въ поэз1ы сднимъ изъ глав- 
ныхъ требовавій въ этомъ отношеніи яв- 
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ляется тождество стихотворнаго раѕзићра: 
у г. Татищева равиъръ стиха «Эрнани» 
игнорируется вполнъ. Во веякомъ случаћ, 
если въ переводахъ существуютъ различ- 
ныя градац1и праближен1я къ подзиннияу, 
то работа г. Татищева занимаеть здБеь 
ступевь невысовую. Однако, есть и похо- 
жательныя стороны, говорящія въ пользу 
нея; вы найдете въ его переводъ много 
красивыхъ строфъ, сильныхъ своей выра- 
зительностью и сходствомъ съ реториче- 
скимъ характеромъ н$сколько напыщен- 
выхъ монологовъ «Кастильской чести»: 
Велакій Карлъ, прости меня! Подъ этимъ 
Священвымъ сводомъ вЪщія лишь рфчи 
Должны бы раздаваться, прахъ твой не 
тревожа. 
ЗдВеь онъ поковтся. Скажи, гробваица, 
Какъ можешь исполина ты вмЪщатьь? 
(ТУ ант., П аявл.). 

Хотя дальше и пропущены двв велвзче- 
ствевныя строки (Е {и ЫШеп 18, рќаті 4`ор 
топе сгёаќепг. Еі Гу реих-фа соисһег 4е 
ќообе 1а һәашеог) – все-же тутъ вы д88- 
ствитедьно слышите честолюбиваго Довъ- 
Карлоса передъ великой, подавляющей его 
тънью титана. Переводчикъ даже на раз- 
мъръ не посягнулъ вдЪсь. 

Встръчаются нЪкоторыя измиЪненія, сдъ- 
данныя неиваъстно съ какой цъзью; такъ, 
во второмъ дВйств!и Донъ Карлосъ яваяется 
въ сопровождении трехъ приближенвыхъ 
(аігоізв Һоттев е ша заЦе» — елова 
Донъ-Карлоса), г. Татищевъ выводатъ на 
сцеву (по ремаркъ) дъйствительно тровхъ, 
но къ чему-то заставляетъ Донъ- Карлоса 
считать ихъ за двовхъ («и два моихь то- 
варрща на помощь...») и подчерквваетъ 
это репликой Эрвани, который ви%ћсто: 
‹Уоцз еп оп 1е2 ип», восклицаетъ: «Вы 
третьяго не ждали!» Въ переводъ масса 
такихъ мстъ, гдв не уловлены оттЪнки 
смысла, выразительность. Нагр., слова Донъ- 
Карлоса Доньз-Соль: «ЕҺМ диаеШе хоіх 
уеих-6и 401 80 р]щз ашоогеизе!» — переда- 
ютея: «Не бойся, голосъ мой любовію зву- 
читъ къ тебъ и страстью» или отвЪтъ 
Доньи-Соль Донъ-Карлосу: «Тгор ропг 1а 
сопсођіпе, гор реп рлиг 1'ёроџѕе» —назож- 
вицей быть вашдй пе хочу, и не могу я 
вашей стать женой». Но это далеко не 
единственные въ своемъ родъ «компро- 
миссы» перевода. 


П. ОБЩЕСТВЕВНЫЯ НАУКИ. 


Алексангренко В. Н., проф. Русскіе 
дипломатичскіе агенты въ Лондовв 
въ ХҮШ вфк%. Т. І. Варшава. 1897 г. 

Книга проф. Александренко соҳержитъ 
въ себъ исторіо дипломатической службы 
вашихъ агентовъ въ Лондонћ, а также 
касается вопроса о подчиненности имъ раз- 
личныхъ зицъ и учреждевій, вапр., кан- 
цезярін  ыпссін “и” посольской церкви. За- 
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ключительныя главы разсматриваютъ на- 
ціональныв органы международныхъ сно: 
шеаій, Авторъ прежде всего остававля- 
вается на эпохъ Петра Великлго и ея 
значен!и въ развити дипломатическаго 
представительства. Првчиною, почему ваши 
дипзоматическ:я сношенія съ Англіей въ 
царствовавіе Петра прекратились, по маћъ- 
нію звтора, слъдуетъ признать обособлен- 
ность ваціонажьныхъ англійскихъ интере- 
‚ совъ. Съ этимъ нел. зя пе согласиться, по- 
тому ч1о внЪшняя политика Авгліи всегда 
сводилась только къ преслЪдовавію ея дич: 
выхъ ватересовъ, которые, въ виду ея 
исключительнаго географическаго положе- 
нія, някогдо ве совпадали съ интересами 
другихъ континентальныхъ державъ. Одна- 
ко, въ царствованіе Екатерины 11, англій- 
скій кабинетъ понялъ, что отвоситься инди- 
ферентно къ Росс нельзя, такъ какъ 
свовиъ виъшательствомъ эта послЪдняя 
держава можеть прачинеть ей много хло- 
потъ. Въ виду этого. Англія вачинаетъ за- 
ботаться © заключени съ Россіей союза, 
но Екатерина П не върила въ өнглійскую 
дружбу, а соглашалась только на союзъ обо- 
ронвтельный, и вашему дипломату Иваву 
Матвъевичу Симолину было приказано ‹дер- 
жаться (съ Англіей) однихъ неопредфли- 
тельныхъ генеральностей»›, но не подъ ка- 
кимъ вадоиъ не входить въ обсужденв!е 
союза съ Англіей. Наши отношенія къ 
Авга1и постепенво обострялись, и вако- 
нецъ, при императоръ Павл% І, въ 1800 г., 
авглійскому послу Ввтворту было предло- 
жево выћхать изъ Росси для того, чтобы 
‹избъгвуть непріятныхъ посаВдетв1й, ка- 
кія могутъ произойти отъ дальвЪйшаго 
пребывавія лживыхъ министровъ»; только 
смерть Павла предотвратила необходимость 
войны съ Англіей. При восшествіи на 
престолъ императора Александра І, эмбар- 
го съ англійскихъ судовъ было снято и 
объявлено, что назначеніемъ новаго посла 
лорда Сеплъ-Геденса русское правительство 
довольно. Равематривая дипломатическую 
службу, проф. Александревко прежде всего 
остававливается на обзор источниковъ 
активнаго посольскаго ррава, ватъмъ ука- 
зываєтъ па главиЪйшія направленія, су- 
ществующія въ литератур по этому во- 
просу и, наконецъ, упоминаетъ о методв его 
изслЪдователей. 

Весь этотъ отдълъ о дипзоматаческой 
служб%Ъ · представляетъ большой интересъ 
пе только для спешалиста, но и для обык- 
вовеннаго чвтателя, вообще интерееующа- 
гося отечествевной исторіей. Къ сожалћЪ- 
нію, мы ве можемъ остановиться даже бЪгдо 
на обгоръ этихъ главъ, потому что всЪ 
опв такъ тЪено связаны между собою, что 
говорить объ одной и умолчать о рругой 
безъ вреда для пониманія цЪлаго невоз- 
можно. Особевный-же интересъ представ- 
ляетъ гл. ХГУ этого отдВла, трактующая 
о культурно-политическомъ вліяніп А пгліп 
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на русскихъ дипломатачзскихъ агентовъ. 
Что касается положительныхъ выводовъ 
автора, то съ ними нельзя не согласиться, 
во-первыхъ, потому, что проф. работалъ 
по первоисточникамъ, а во-вторыхъ по- 
тому, что онъ отнесся вполвъ объективно 
къ разсматриваемымь матер!аламъ. Въ ва- 
ключен!е ве можемъ не высказать нашего 
пожелавія, чтобы почтенный ученый про- 
должалъ свои взыскавія именно въ этомъ 
направленіи. 

Проф. Э. Ю. Петри. Антропологія. 
Т. 2-й. 1895 — 1897. 

Появившійся нведавво второй томъ ши- 
роко зэдуманной книги проф. Петри по. 
свящевъ «Соматической автропологів». Ав- 
торъ поставилъ себ задачей пзложете 
фактовъ, а также выводовъ и общихъ ро- 
ложепій совремепной вауки о челов$кЪ. 
Въ вастоящемъ ея видВ эта наука ров- 
никла лишь вЪсколько десятилЪтій тому 
назадъ. Очевидно, что все сдћлавное до 
сихъ поръ въ этой области могло имЪть 
лишь звачевіе подготовитезьныхъ работъ, 
которыя ве даютъ еще права на оковча. 
тельвые выводы. Это сознав1е положено 
авторомъ въ основу разбираемой книгв; 
что-же касается общей характеристрке и 
содержанія послВдней, то опа лучше всего 
опредвляются въ самомъ Введенів: «чело- 
въческій организмъ паходится прежде всего 
подъ вліяніемъ сощальво-географическихъь 
условій; но нельзя изучать соматику чело- 
вЪка, не считаясь съ отражещемъ духов- 
ной жизни его на внфшнемъ обликВ. По- 
этому мы въ очеркахъ по Соматической 
Автрополоз1и отвели должное мъсто ве 
только анатомо-фвзтологическимъ, но п со- 
щально-географаческимъ и психопатоло- 
гическамъ явлевіяиъ». 

Первыя главы квиги посвящены из20- 
женію вадачъ антропологи в пстороческо: 
му развитію пониманія этихъ задачъ; да- 
дъе авторъ ѕнакомитъ читателя съ подбо- 
ромъ автропологическаго матерьяла и съ 
составленіемъ антропологаческихъ коллек- 
цій. Методы антропометр1и, а также пн- 
струменты опвсавы довольно подробно, 
при чемъ опвсаніе имћетъ характеръ слиш - 
комъ догматическій, такъ что читатель, ве- 
знакомый съ этамъ предметомъ, остается 
при убЪжденів, что автропологическіе ме- 
тоды предетавляютъ собою нъчто вакон- 
ченное и общепринятое. Между тъЪиъ, въ 
послЪдвее время все болће настойчиво и 
въ разныхъ иЪстахъ высказывается созна- 
ніс недостаточности и неточности тфхъ 
данвыхъ и способовъ изслВдовав!я, па ко- 
торыхъ основаны наши свЪдънія о чело- 
вкз. 

Въ главЪ объ «АтавивмЪ» проф. Петря 
собралъ массу матерьяла по весьма важ- 
ному и далеко еще не изученному вопросу 
о прошломъ физическаго развит!я челов ка. 
Въ тъснЪйшей связи съ ученіемъ объ эво- 
2кція и совершенствован!и видовъ атави- 
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вещей въ себъ скрытъ отъ насъ, то въ 
обовхъ случаяхъ мы имземъ д№10 только 
съ состояями нашего сознанія, съ един- 
ственною разницею, что въ первомъ они 
достающаго въ кнЕ!В теоретическаго 0б- | являются болће простыни п ясныма, чфмъ 
освовавія приводимыхъ авторомъ данныхъ. | во второмъ. 


стическ!е признаки играютъ роль Е 
Въ глав о ‹Вырождевін» изложено все По своей природв вЪроваше ве отли- 


выхъ и еще не разгаданвыхъ сғидЪтелей 
прошлаго. Нельзя не оти%ътить, что важ- 
ность вопроса объ атавизи%ћ требовала не- 


что извЪство теперь о недостаточномъ раз- | чаегся отъ воли; заключен1е о ихъ тожде- 
витін, о нарушевн!и нормы, уже разъ до- | ственной основ подтверждается паралде- 
стигвутой чезовЪкомъ, о тЪхъ количествен- | лизмомъ ихъ развит!я. Какъ и водя, въЪро- 
пыхъ и качественвыхъ педостаткахъ фи: | ваше вначалВ является порывистой силой, 
зическаго разват!я, которые двлаютъ чело- | стремящейси распространиться по вефиъ 
ввка неспособнымъ къ правильной умствен- | направлен!амъ. У дЪтей и у дикарей ово 
ной и моральной дЪятельности. Сюда отно- | по быстротЪ распространенія впозиъ ава- 
сится и вопросъ о «преступномъ тип», | логично съ рефлективнымъ дЪйствіемъ. И 
которому проф. Петри посвящаетъ не мало | воля и вёровав!е воввикаютъ независимо 
страницъ въ своей квигВ. Излагая подроб- | отъ опыта — наобороть, они объясняютъ 
но ученіе о наслъдственности, проф. Петри | его: но натыкаяеь въ своемъ развитін на 
останавливается слишкомъ подробно на та- | всевозможныя препитствія, они въ конц%- 
кихъ гипотетическихъ ученіяхъ, какъ уче- ! концовъ подчиняются опыту и, согласпо 
піе Вейсмана, и не приводить работь Не- | его указан!ямъ, оставляютъ извЪстные пути 
гели, де-Вріеза, а изъ медицинскихъ —лю- | и ваправляются по другимъ. Нашъ разсу- 
бопытныхъ изсяёдован о наслвдственно- | докъ, явленіе вторичное по времени и ха- 
сти инфекціонныхъ болЪвней. Заключи- рактеру своего возникновевія, мало по-малу 
тельная гзава книги излагаетъ «пормы раз- | беретъ верхъ надъ явлен!ями первичными — 
витія» человЪка, Подобно цфлому организ- | волей и вЪрованіями, и регулируеть ихъ 
му, и отдвльные органы и ткани стремятся ' течене. Обнимая весь ходъ нашего суще- 
въ теченіш періода роста достигнуть опре- | ствоваш я, онъ можеть подчинить настоя- 
двленнаго предъла, п нормальное развитіе  щее соображеніямъ далекаго будущаго. На 
заключается именно въ томъ, что орга-| этомъ освовывается ваша власть надъ вЪ- 
низмъ и его части не останавливаются ви | ровав!ями. Зная законы нашей природы и 
на этомъ предБаЪ, ни переходятъ за вего. | прпиъняя соотвзтственныя м8ры, мы мо- 
РазумЪетея, что эти предълы не оданаковы | жемъ развить въ себЪ и тъхъ бодЪе въ дз- 
для различныхъ расъ, половъ, возрастовъ | тяхъ прочныя нравственвыя върованія и 
и условій жизни. На всъхъ этихъ вопро-| на ићсто отживающахъ релагій прошлаго 
сахъ проф. Петри остававливается въ сво- | водворить новую, законами которой будутъ 
емъ изложении. освобожденіе отъ грубыхъ побужденій жи- 
Въ общемъ книга проф. Петри весьма | вотной природы, уваженіе къ чужой лач. 
разнообразна и богата содержашемъ; об- | ности, сознавіе нашей общественной соли- 
ширвыя указавія ва литературу весьма! дарностя, наконецъ, сзВдован!е указаніямъ 
пънвы для любознательнаго читателя. Въ высшей воли, которая все яснъе п ясвЪе 
западно -ввропейской литератур существу- | открывается тому, кто подчиняется ей. 
ють только двЪ-три попытки изложешя Какъ мы впдимъ, психологическую теорію 
лнтропологік во всемъ ея объемф, таковы | воли Пейо дополняетъ метафизической. От - 
кногн Топинара и Ранке. Квига проф. ! правляясь отъ нашей созпатезьной вози, 
Петри есть послъдняя и новЪъйшая работа | которую онъ считаетъ единственно извзст- 
въ этой области. | ной вамъ реальностью, онъ ваключаетъ о 
О върованін Популярно - философскіе | существован!и соотвЪтствующей ей реаль- 
очерки Жюля Пейо. Переводъ съ француз- | ности вн% васъ и видитъ во вселенной 
скаго М. А. Эпгельгардта. Изд. Павленкова. | темпую воло, которая стремвтся къ созна- 
Спб. 1897 г. Ц. 50 к. нію и достпгаетъ его въ человЪчествЬь и 
Настоящій трудъ 410ля Пейо по своему ' посредствомъ человЪчества. 
содержанію представляетъ изъ себя непо-| Помизчо чисто теоретическаго интереса, 
средственное продолженіе его предшеству- представляемаго изслЪдован1омъ Пейо, оно 
ющаго, очень популярнаго у насъ « Воспи- | пуъетъ и практически-педагогическое зна- 
танія воли» — дисцвплинируемая воля долж- ченіе, какъ попытка разръшевнтя одного изъ 
на находить себЪ поддержку въ твердыхъ ` самыхъ темныхъ и спорпыхъ вопросовъ 
нравственныхъ въровавіяхъ, которыя, какъ | педагогики. Какъ-бы мы сами пи относи- 
ее самое, можно и должно воспитывать. лись къ вЪрованілмъ, мы не можемъ не 
Подробно авализируя объекты, природу и. считаться съ нами, воспитывая другихъ; 
механпвмъ взровав1я, авторъ береть это такъ или иначе, мы должны привять ка. 
понятіе въ самомъ широкомъ смысл%, под: | кое-вибудь опредъленное ршеше, и трудь 
подя подъ него и то, что въ обыденпой Пейо — безусловво цЪпное пособіе для вы- 
жизни пифеть звачепіе достовърности. До- ‚ яспенія дъла. ВиЪстЬ съ его авторомъ, мы 
стовфриость для него не есть пъчго про-! не можемъ не признать, что современное 
тввоположное върован!0; такъ какъ міръ воспитан!е ‘излишне сосредоточивается на 
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одностороннвиъ упражневіш памяти, совер: 
тпенно игнорируя другія стороны челоз%- 
ческой природы, что пора, наконецъ, увЪн- 
чать нашу систему обученія разумнымъ 
воспитаніемъ всЪхъ способностей и силъ, 
скры вающахся въ человъкЪ, Къ сожалћ- 
нію, книга написана тяжелымъ языкохъ п 
переводчикъ невсегда приходить на помощь 
автору. Во всякомъ случа%ъ, время, потра- 
ченвое на преохолЪв1е этихъ трудностей, 
не можеть считаться потеряннымъ. 

Деревня нашего времени. Очерки. 
Серзъя Ромаса. Москва. 1897 г. Ц. 1 р. 

Настоящее положене нашей деревни 
является однамъ изъ животрепещущихъ 
вопросовъ современности и всякая литерз- 
турная лепта, прибавляющая хоть что-ни 
будь къ нашимъ знашямъ о немъ, безспор- 
но должна быть признана полезной. По- 
пытку въ этомъ родъ представзяеть взъ 
себя книга г. Роміаса, но, къ сожалћнію, 
попытку очень неудачную. Изъ всЪхъ 0со- 
бенностей современной деревни опъ оста- 
навливается преимущественно на двухъ— 
расподев!и семьи и сопутствующей ему 
распущенности вравовъ, но зато останав- 
завается такъ подробно, что даже самому 
терпъливому, читателю становится скучно. 
То. что свободно умЪетилось-бы въ одномъ 
небольшомъ очеркъ, г. Ромаеъ разводитъ 
на 2890 страницахъ, входя въ ненужныя 
подробности семейныхъ отношевій, по нћ- 
скольку разъ возврашаясь къ одному п 
тому-же. Растявутость сюжета еще боле 
выступаетъ па видъ, благодаря крайне тя- 
желому языку, который нельзя назвать ве 
только ‘литературнымъ, но и просто куль- 
турнымь, пи даже грамматически правиль- 
нымы Для образчика приведемъ первую 
попавшуюся на глаза выдержку: «При сво- 
емъ пнаружномъ здоровьз, бодрости, какъ 
будто (?) уравновъшенвости, развинченный 
вервно и уже вырождавшійся, и велВд- 
ствіе (?, частаго пьянства. и вслћдствіе (?) 
атаваческихь свойствъ (?) и вслЪдствіе 
порока своего, что также изводилъ ему 
еплы и умъ, Иванъ, съ натурой жесткой 
и аншь съ зародышами душевности и лю- 
бовности, не лишенный, впрочемъ, пћко- 
тораго съ првродой созвучія, въ томъ, на: 
проыъръ, выражавшагося, что ояъ зюбилъ 
остаться на полосъ совершечно одинъ, съ 
необъятнымъ куполомъ надъ головою, либо 
въ лесу, тоже одиноко, слушать п%Ъвіе 
птицъ и нЪкоторой внутренней (?) созер- 
цатезьности, хотя и въ уродливой форм 
у него выражавшейся —съ серьезвынъ чув- 
ствомъ, кромћ матери своей, относился 
еще къ одной только женщивЪ, къ сестръ 
своей Пашф, не отъ Того ли быть исжеть...› 
Періодъ продолжается въ этомъ духъ еще 
на восемнадцати печатныхъ строкахъ! Чи- 
татель извинвтъ намъ эту длоявую выпи- 
ску: она игбавзяетъ насъ отъ дальнъёшихъ 
комментаріевъ, 
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Воспитаніе и образован1е. 4Алексњя 
Николаевича Остролорскало. Спб. 1897 г. 
Ц. 50 к. 

Цель этой небольшой брошюры выяс- 
нить отпошеніе образовавія къ воспитанію; 
вопросъ этотъ неоднократно трактовался 
въ нашей педагогаческой и непедагогиче- 
ской лвтературЪ, но до сихъ поръ еще ве 
успЪлъ заявить 0 себъ въ жизни сколько- 
набудь существенными результатами. Въ 
вашихъ учебныхъ заведенілхъ цзлями вос- 
питательнаго вовдъйствія задаются лишь 
отдЪльныя единицы; яхь общее направле- 
піе почти исклочительчо образовательное; 
ови ограничиваются обученіемъ. Въ виду 
этого брошюра г. Острогорскаго имћетъ 
нвсомнЪнное значене и интересъ. Указавъ 
на крайнюю неопредъленность самыхъ тер- 
миновъ воспятан!е и образовав!е, авторъ 
знакомить читателя со взглядами на инте- 
ресующ! его вопросъ нашихъ извЪстныхъ 
педагоговъ, ученыхъ я латераторовъ. При 
всемъ ихъ разнообрази, общій выводъ у 
всЪхъ почти тожественъ. Онъ состоитъ въ 
томъ, что образован!е можетъ быть постав- 
лено такъ, что окажетъ на воспитан1е весь- 
ма существенное вліяніе. Опредъляя воспи- 
тан1е, какъ воздЪйствующую дВятельвость 
одного лица на другое—двятельпость, ииъю- 
щую въ виду убъжденія и характеръ че- 
ловћка, авторъ сводитъ роль воспатателя 
къ содЪЁствію въ работъ самовоспитанія. 
Въ мучительпомъ процессъ роста убъжде- 
ній средствами такого содЪйствія являются 
наука, литература и жизнь. Научвыя вна- 
нія пе рождаютъ мотивовъ къ дЪйствію, 
но образованів, обогащая насъ впаніями о 
вещахъ, въ сред которыхъ проявляются 
наши этическіе ззпросы, снабжаетъ насъ 
лучшими средствами для ръЪшенія нрав: 
ственныхъ вопросовъ; поэтому обрагованіе 
воспитываетъ посредственно. Сообщая обра. 
зованіе, школа’ не можеть уйти отъ по- 
средствениазо воспитательнаго ваяния на 
своихъ патомцевъ —болдЪе того, ова не мо- 
жетъ уйти и отъ прямого. Прямое воспи- 
тывающее вліяніе принадлежигъ жизни, ея 
урокамъ и ввушен!ямъ, ея впечатлћвіямъ 
п требованіямъ, а въ шкотЪ дъЪти прово- 
дятъ продолжительный періодъ жизни, когда 
они формирупотся и опредвляютъ свои жиз- 
ненныя дороги. Поэтому школа отвЪтствен- 
на за ту жизнь, которая складывается въ 
ея стЪнахъ. Она должна придта на помощь 
семьъ въ дЪълЪъ воспатанія и, развиваясь и 
улучшаясь въ другихъ отношеніяхъ, раз- 
двигать при этомъ индивидуалозац!ю вос- 
питан!я, ноощряя въ одномъ т), что прч- 
ходится сдерживать въ другомъ. Книга 
г. Острогорскаго,. ваписавная очень попу- 
лярно. безусловно: васлужавлетъ сама го ши- 
рокаго распространения. 
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Коммиссія по органивнцін домаш- 
няго чтөнія, состоящая при учебномъ 
отдвлВ общества распространенія технв- 
ческяхъ внаній. 

Программа домашняго чтенйя на 
3-й годъ систематическаго курса. 
Моеква. 1897 г. Ц. 50 к. 

Въ течене послћдняхъ четырехъ-пяти 
аъть комиссія по оргавивацін домашнихъ 
чтевій издаетъ свои «Программы домаш- 
няго чтенія»; теперь вышла программа на 
третій годъ систематическаго курса. Тру- 
дясь надъ составлен1емъ программы, ком- 
миссія имЪетъ въ виду: 1) лицъ, вовсе не 
виъвшихъ возможности пріобръсгы пра- 
вильнаго средняго обравованія, во болће 
или менће привыкшихъ читать серьез- 
выя кивги популярно-ваучнаго содержания: 
2) лицъ, окончившимъ среднюю школу, но 
не получившихъ высшаго образованія и 
3) лицъ, окончившихъ высшую школу, ко- 
торыя пожелали-бы освЪжить забытыя зна- 
нія, пополнить пробълы или пріобр%ъсти 
новыя свъдЪъвія въ незнакомыхъ имъ от- 
двлахъ наукъ» и сообразно съ этимъ дћъ- 
лзеть свои указанія, Контивгентъ лицъ 
первой и второй категор!и, по различвымъ 
обстоятельствамъ, такъ великъ у насъ, что 
для пихъ труды коммисс!и чистый кзадъ; 
здЪсь аюди. науки, профессора и ученые, 
разве тываютъ передъ вими всю цЕнную 
литерзтуру по каждому вопросу своей спе- 
щазьности, и это не сухіе бпбліографиче- 
сків перечви, а внимательные совЪты, ука- 
заня и объяеневіл. Входя въ положевіе 
человъка, оторвавваго отъ круга людей 
образовапныхъ, въ зучшемъ смыслЪ этого 
слова, члены коммисс1и предлагаютъ имъ 
свое руководительство и общевіе: къ каж- 
дому отдЪлу посл приведевія литературы 
прибавлены соотватствующіе повЪрочные 
вопросы; ва ничтожвую глату коммиссія 
предзагаетъ отвЪты на другія недоразум%- 
нія, которыя могутъ встрЪтиться у лица, 
занявшагося самообразовав:еиъ. 

Въ прилагаемомъ листь объявлен!В, въ 
конц этого номера нашего журняла. мы 
напечатали подробное содержаніе «Лро- 
граммъ домашняго чтен1я на третій годъ». 

Издањіл Посредника. «Колдунья». Раз- 
сказъ Элизы Оржешко. Переводъ съ поль- 
скаго. Ц. З коп. «Воспомиананія часового 
мастера». По Эркмапу-Шатр!ану. Изложила 
В. Лукьянская. Ц. З коп. «Датл и мать». 
Сборникъ разсказовъ. Ц. 11/2 коп. «аНелло 
и Патрашъ». Цъна 11/3 коп. Москва 1897 г., 
Настоящія изданін Посредника, какъ и 
прежнія, отличаются содержатезьностью п 
впознв доступпы простому чвтателю, ко- 
тораго имъютъ въ виду. Талаптливый раз- 
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сказъ Эл. Оржешко—очень цЪнный вклэдъ 
въ нашу народную латературу, одною изъ 
главныхъ задачъ которой несомяънно яв- 
ляется борьба съ предразеудками, господ- 
ствующимя въ народной масс. Въ вашемъ 
отечестя В, гдВ года четыре, пять тому нз- 
вадъ выходили съ кольями на холеру и не 
дальше какъ въ прошломъ году самымъ 
настоящимъ образомъ сожгли одну ‹вЪдь- 
му», Колдунья Оржешко прочтется съ болъ- 
шою польвою и интересомъ. То-же можно 
сказать и о «Воспоминаніяхъ часового 
мастера». относящехся ко времени вели- 
кахъ наполеоновскихъь войнъ. Вопреки 
большинству воевныхъ равсказовъ, распро- 
стравеввыхъ въ народ, « Воспоминанія» ми- 
нуютъ героевъ и сосредоточоваются глав- 
нымъ образомъ на свренькахъ людяахъ 
толпы, непричаствыхъ великамъ замыс- 
ламъ полководцевъ и по странной вроніш 
судьбы несущихъ на своихъ плечахъ вс8 

послЪдствія ихъ ошибокъ. Подчеркивая тем- 
зыя стороны войны, книга можетъ содъй- 

ствовать выработкв правизьваго взгляда 
на взаимныя отношеня народовъ и въ 

этомъ смысл безусловно полезна. Изло- 

женіе въ общемъ недурно, хотя нЪъскозьно 
вяло и тягуче. Сборникъ «Дитя и мать» 

на нашъ взглядъ нанменће удачное изъ 

разсматриваемыхъ вании издан. Половину 

его занимаеть разсказъ г. Горбунова-По- 

садова «Одна», представхляющій изъ себя 

плачъ матери падъ могилой дочери, умер- 

шей отъ голодной горячки. Довольно ху- 

дожествевный самъ по себъ, овъ утомх- 

ляетъ даже интеллигецтваго читателя своею 

излишвею растявутостью; читателю не ив- 

теллвгентному, болЪе скупому на ивліянія 

чувствъ и мензе свъдущему въ красо- 

тьхъ языка. онъ врядъ ли покажется инте- 

ресвымъ. Второй разсказъ «Мачиха» Лукь- 

янской блЪденъ по форм и по содержанию, 

зато третій — «На привал» Уйда (переводъ 

съ англійскаго) до извъствой степени вску- 

паетъ недостатки сборника своею яр- 

костью и захватывающим драматизмомъ 

сюжета. 

Разсказъ «Релло и Патрашъ», привадае- 
жащій перу той же ангзійской писатель: 
нацы, подходить болъе для дЪтей и по 
свовиъ достоинствамъ значительно виже 
помвщеннаго въ сборвикъЪ. Әто — всторія 
даровитаго мальчика, брошеннаго ва про- 
изволъ судьбы и въ концЪ-концовъ уми- 
рэющаго стъ голода и ходсда вмЪстъ со 
своимъ едвнствевнымъ зругомъ—собакою 
Патрашемъ. Разсказъ напясанъ витересно, 
но. къ сожалћнію, слошкомъ напыщевво к 
сентиментазьно. 


ПИСЬМО ИЗЪ МАДРИДА. 


Вы просили меня написать изъ Испанін — исполняю вашу просьб у 
но неохотно. Почему? Вы сейчасъ узнаете. 

Въ Испанін перебывало много великихъ туристовъ, были и наши 
соотечественники. Были не долго, но писали цфлые фоліанты. Имъ ве зго 
они вели длинныя бесзды, не зная языка, блистали остроумемъ, кото- 
рымъ прежде не отличались, приводили цђЬлые діалоги, обнаруживали 
глубокое знан!е истори, этнографии, географ!и и литературы— все, какъ 
по мановенію волшебнаго жезла. Я не буду доискиваться тайны этихъ 
чудесъ. Съ грустью могу лишь замЗтить, что всЪ указанные успЪхи моихъ 
соотечественниковъ для меня недоступны, хотя я давно занимаюсь 
испанской литературой и языкомъ, кое-что писалъ объ Испанін и отъ 
души желалъ бы себ удачи моихъ предшественниковъ. Но что дВлать! 
Приходится мириться съ судьбой. Отложивъ политическіе вопросы въ 
сторону, я сообщу. вамъ свои нЪкоторыя бЪглыя наблюденія. 


1) Пресса. Высшія учебныя заведенія. 


Я могу сообщить вамъ лишь немногое 0, прессћ столичной и про- 
ВинЦіальяой. 

Ни въ одной стран$ яндивидуумъ не пользуется такой безграничной 
свободой, какъ въ Испании, и, прибавлю, нигдћ такая свобода не была-бы 
возможна. Правительство въ сущности слабо. Оно не имфетъ ни права, 
ни силы оказывать давлен!е на отдћльныя личности и кружки. Испа- 
нецъ дфлаетъ что хочетъ, говорить что хочетъ, устраиваетъ. митинги, за- 
сЗданя, никого не спрашивая. Вздумается ему устроить торжественный 
пріемъ какому либо Вейлеру—и пріемъ готовъ. Вздумается ему кричать 
ура! авантюристу Донъ- Карлосу—и онъ кричитъ. И тЁмъ не мене, если 
не считать анархистовъ, нмћющихъ международрый характеръ, —ни ди- 
насти, ни странВ не грозить опасность отъ внутреннихъ междуусо- 
бицъ, и все обстояло-бы удовлетворительно; если-бы нё несчастная ку- 
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бансвая война. Отъ чрезмЪрнаго злоупотребленія личной свободой спа- 
саетъ Испанію національный характеръ ея жателей. Два слова объ этомъ. 

Испав!я представляетъ единственное въ мірћ этнографическое един- 
ство. Пришлые элементы составляютъ ничтожнЪйшій процентъ. Неболь- 
шая по объему фабричная производительность Испанін имфеть то су- 
щественное преимущество передъ нашей и всъми другими, что погло- 
щаетъ испанске капиталы, а не питаетъ нЪмецкіе и французске, какъ 
наша. Всяке «вопросы», вродБ «польскаго» или «оврейскаго», здБсь 
отсутствуютъ. Въ Испанін немыслимы такія квалифиваци, какъ «это— 
коренной нђмецъ», «коренной русскій» (тутъ критерія крайне сбивчивы!) 
Въ Испани немыслимъ модный у насъ абсурдъ, осложняющій вату 
внутреннюю политику, постояннаго смЪшенія вЪроисповЪдавія и нац1о- 
нальности и эксплоатаціи патріотизма въ пользу одной группы. У насъ 
многіе и даже очень просвфщенные люди твердо убзждены, что люте- 
ранинъ значить нЪмецъ, а катозпкъ—полякъ. Все это для испанца та- 
кіе вопросы, о существованіи которыхъ онъ не въ состоянін и думать. 
_ Единство племени, расы чувствуется всфми испанцами, несмотря на 
разлячія провенцій. | 

Испанскій простолюдинъ—въ высшей степени симпатиченъ. Я очень 
Чадъ, что мои бЪглыя наблюденія сошлись въ этомъ пунктів съ наблю- 
деніями другихъ лицъ, между прочниъ одного очень просвъщеннаго соот 
чественника, нЪсколько лћтъ, по долгу службы, проживающаго въ Мадрилћ. 
Именно намъ обоимъ казалось, что между испанскимъ простолюдиномъ 
и нашимъ крестьяниномъ существуетъ полная аналогія. И здБсь п тамъ 
вы видите необыкновенное трудолюбіе, нетребовательность, безгранич- 
ное терпЪніе, преклоненіе передъ авторитетомъ, религіозность безъ не- 
терпимости и ненстощимыя добродушіе и снисходительность. Надъ этимъ 
въ высшей степени благодарнымъ матеріаломъ, къ сожалћнію, въ Испания 
стоятъ сословія деморализованныя, взяточники-чиновники и фанатичное 
духовенство. Экеплоатаця, которой подвергается испанскій простолю- 
динъ, прямо чудовищная; и, ром} этой эксплоатащи, онъ три года вы- 
держиваетъ страшную войну на Кубђ, въ послъднее время на Филип- 
пинскихъ островахъ! Какой неистощимый псточникъ производительныхъ 
силъ! | 

Но я уклонился отъ главной темы. МнЪ предстоитъ сказать два 
слова 0 пресс$. 

Газеть въ Испанін очень много, Иныя выходять по два раза въ день. 
Каждая политическая группа имфеть свон органы. Кром того, суще- 
ствуютъ и провинціальпыя изданія. Въ общемъ испанскія газеты редак- 
тируются не хуже французскихъ. ОтдЪлъ внутренней политики очень 
хорошо обставленъ и газеты имфютъ корреспондентовъ во всъхъ глав- 
ныхъ городахъ полуострова. Реклама п утка не играютъ, повидимому, 
здВеь такой роли, какъ въ нћмецкихъ и французскихъ изданіяхъ. Къ 
особенностямъ ежедневной испанской пресси слћлуетъ отнести н то, что 
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она занимается болће своими, чЬмъ чужими дћлами, не посвящаетъ пе- 
редовицъ всзмъ государствамъ, до Абиссиніи включительно, а блюдеть 
свои интересы. 

КромЪ ежедневныхъ, существуетъ, конечно, и еженелћльники, и жур- 
налы. Тутъ, конечно, большое разнообраз!е, и я не рёшаюсь выводить 
общихъ заключеній; скажу только, что впечатлћъніе отъ всего этого по- 
лучается удовлетворительное. Юмористическія изданія не культивируютъ 
исключительно «клубничку», а находятъ и другія темы, мене скабрез- 
ныя и односторонв!я. 

Я не предполагаю говорить о всфхъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Мадрида, съ которыми и не знакомъ, а позволю себз побесћдовать о 
университетВ и Атенез. 

Мадридскій университетъ, какъ и другіе университеты Испании, пред- 
ставляетъ своеобразное учрежденіе, напомвнающее наши ‘университеты 
времеви Александра І. Это именно ияетзНа{— совокупность цфлаго 
ряда учебныхъ заведен! съ органами чрезвычайно разнообразными. Соб- 
ственно университетъ, въ нашемъ смысл, составляетъ три факультета: 
юридический, точныть наукь и философско-литературный. Каөедры 
болфе или менфе соотвЪтствующія нашимъ, заняты профессорами (са\е4- 
гайсо), избираемыми по конкурсу. Доетуцпь въ университетъ, конечно, 
открыть всфмъ. Медицинскій факультетъ, вполнЪ основательно, выдћ- 
ленъ какъ особая школа. 

Продолжительность курса зависитъ отъ тћхъ цфлей, которыя ставитъ 
себЪ студентъ. Для лицентіата существуетъ одинъ срокъ, для доктора 
другой. И то, и другое не даетъ никакихъ служебныхъ правъ и преиму- 
ществъ, хотя, конечно, принимается во вниманіе. Съ организаціей студен- 
товъ я ве знакомъ. Сколько мић извћстно, корпорація въ нЪмецкомъ 
смысл здћеь вътъ; студенчество распадается на политическія и земля- 
ческія группы. 

Коллегія профессоровъ организована на подобіе нћмецкихъ: ректоръ, 
деканъ и секретари выбираются коллегіей. Гонорара здфеь не суще- 
ствуетъ. Всъ профессора получають одинаковое жалованье, а прожи- 
вающіе въ Мадридь получаютъ прибавку въ 1000 франковъ. Профес- 
сорское жалованье не велико и не превышаетъ получаемаго нашими 
профессорами, но, къ сожалЪн!ю, въ этомъ нфтъ полной аналоги: во 1-хъ 
жизнь въ Испанін & Ја Јопоце не дорога (квартиры въ Мадрид ва 
50, 70 процентовъ дешевле петербургскихъ, харьковскихъ, одесскихъ,— 
а о провинщи и говорить нечего), во 2-хъ, профессора получаютъ посл 
пятилћтія небольшую прибавку жалованья. КромВ того, между ними нћтъ 
патриціевъ и плебеевъ, какъ у насъ и въ Германш, благодаря злопо- 
лучному гонорару. Наконецъ, они читають 2—3 лекціп въ нодћлю, 
а не 6, какъ наши! Профессора въ отставкћ получаютъ очень неболь- 
шую пенсю,—наши въ этомъ отношенія куда `счастливће, но испанскіе 
саедта й соѕ тмупоаются. нпгогта не выхопить въ отставку. 
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Другое учрежденіе, на которое я обращаю ваше вниманіе, — « Аіепео, 
ѕсіепіїйсо, Шегаг!о, аг415Исо». Это— общество, членами котораго состоятъ 
ученые, литераторы и художники. Число членовъ очень велико. Учреж- 
деніе обладаетъ большими средствами и его организація въ высшей сте- 
пени замфчательна. 

Общество состоитъ изъ постоянныхъ и временныхъ членовъ (изби- 
раемыхъ по рекомендащи одного изъ первой категоріи), вносящихъ: пер- 
вые одновременно 100 фр. и 10 фр. ежемЪсячно, вторые по 15 фр. 
ежемБсячно. Благодаря этимъ взносамъ и пожертвованіямъ, «< Аїепео» 
обладаетъ въ настоящее время прекраснымъ зданіемъ, образцовой биб- 
ліотекой, большими и прекрасными кабинетами для чтенія, выпясы- 
ваетъ массу періодическихъ изданій на всъхъ языкахъ, имфетъ своихъ биб- 
ліотекарей, секретаря, кассира и цзлый штатъ прислуги. Въ «А{епео» въ 
вечервіе часы пропсходятъ чтенія лекцій по всЪмъ спеціальностямъ. Лек- 
тора и профессора университета, и извћстные литераторы и ученые, вродћ 
Әчегарайя, читающаго высшую математику, проф. Пелипо—-испанскую ли- 
тературу. На лекщи моғутъ подписываться и лица обоего пола, не члены 
«Аіспео>. Такимъ образомъ эти лекцін являются вольнымъ университе- 
томъ своего рода. Чтенія происходятъ въ роскошно обставленной и 
изящно отдфланной аудиторіи. Программы лекцій не печатаются въ га- 
зетахъ Атенея, а текстъ ихъ издается отдћльными выпусками. Отно- 
шеніе лектора къ публикћ сознательное и опредћленнов, пріятно пора- 
зившее меня. 

Я воображалъ, что испанцы, по организаціи ораторы и, пожалуй, 
въ извЪстной степени, болтуны, будуть требовать отъ своихъ лекторовъ 
цвЪтовъ риторики, краснорћчія и обладающимъ такими свойствами бу- 
дутъ отдавать предпочтеніе. Ничуть не бывало. Апплодисменты выпадали 
на долю не присяжныхъ ораторовъ, ум$ющихъ, подобно нашимъ хек- 
торамъ, искупать бЪдность содержан1я пышными заключеніямн (не по- 
нимая всей пошлости этого), а на долю дћйствительно толковыхъ и со- 
держательныхъ лекцій, Иныя читались по запискамъ—и это не мЪшадо 
восторгаться ими. Вообще, содержаніе для публики «Аќепео» —на пер: 
вомъ планћ. У насъ же публика сама не знаетъ, чего требовать отъ 
лектора—и въ результатЬ выходитъ очень мало толку, особенно въ виду 
пепомфрно высокихъ цфнъ на публичныхъ чтеніяхъ и систематической 
эксплоатаціп лекторовъ въ пользу всякой благотворительности. 

Да, можно позавидовать Мадриду, обладающему такимъ учрежде- 
ніемъ, какъ «Аїепео». 


2) Театръ и зрёлища. 


Въ настоящее время въ Мадрид функціонируютъ 15 театровъ. Дяя 
города съ населеніемъ въ 450,000—болЪфе чћмъ достаточно. Не думайте, 
что они прозябаютъ: найротивъ, многіе изъ, нихъ, переполнены, а во 
всіхъ сборъ вполнЪ удовлетворительный. Меня интересовалъ классиче- 
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<кій репертуаръ: старый и современный, и потому я главнымъ образомъ 
посъщалъ «Испанскій театръ» (Теаіго езрапо!), относящійся весьма 
внимательно къ своимъ задачамъ. Кромћ пьесъ современныхъ драматур- 
говъ, испанскій театръ посвящаеть 2—3 представления въ неділю ста- 
рымъ драматургамъ, золотого вћка, какъ ‚Кальдеронъ, Лопе де Вега, 
Сервантесъ, Квеведо и др. Я присутствовалъ на этихъ представленіяхъ 
и остался въ восторгЪ отъ всего видЪннаго. Декораціи, костюмы — вы- 
державы въ самомъ строгомъ стилћ. Историкъ культуры чувствуетъ пох- 
ное удовлетвореніе; иллюзія получается совершенная. Но это не все; 
актеры не только знаютъ свои роли въ совершенств$, но исполняютъ 
ихъ такъ, какъ должны были они исполняться 3—4 столътія тому на- 
задъ; какая отдБлка деталей, какая тонкость исполненія! Видна школа, 
строгая, добросовстная, и изящный, восхитительный вкусъ. 
Посмотрите, напр., какъ исполняются здЪсь интермеди Квеведы или 
Сервантеса. Эти народные фарсы, устарфвшіе теперь, требують спе- 
ціальной, особенно тонкой фразировки. Существуеть предълъ очень не- 
замћтный, за которымъ начинается балаганный фарсъ—и этого предћла 
накто изъ здфшнихъ артистовъ никогда не переступить. | 
Современный репертуаръ испанскаго театра въ настоящее время 
ограничивается пъесами Эчегарайя. Читатели «Св. Вђстн.» нзеколько 
знакомы съ дЪятельностью этого замћчательнаго драматурга (см. «СЗВ. 
В$ст.», май 1897, моя статья). У насъ, сколько мић извЪетно, ставились 
2 пьесы Эчегарайя — и не имфли успъха. Я склоненъ думать, что ни 
одна изъ извЪстныхъ мн пьесъ этого очень умнаго и талантливаго дра- 
матурга не будеть имъть у насъ успфха. Причины далеко но столь 
просты: он кроются въ слишкомъ мЪстномъ, спеціальномъ характерћ 


_ драмъ Әчегарайя, воспроизводящихъ особенности испанскаго національ- 


наго характера п мгоосозерцаня,—и въ исполнен! актеровъ. Первая 
причина, конечно, очень важна, но съ нею можно кое-какъ поладить: 
воображеніе публики способно примириться съ исклютительностью типовъ 
и интриги; другое дкло—исполнен!е актеровъ. 

Во всбхъ почти пьесахъ Эчегарайя существустъ роль, умЪлое про- 
веденіе которой спасаетъ цфлое. Въ настоящее время ставятъ: «Пятно, 
которое очищаетъ». Въ этой пьесъ-—одной, по моему инзн!ю, изъ сла- 
быхъ въ репертуарБ Әчегарайя — есть женск! характеръ Матильды, 
прекрасно задуманный н выполненный. Все остальное слабо, не ориги- 
нально. Отъ пониманія, воспроизведенія этого характера зависитъ весь 
успхъ пьесы—и надо видЪть, какъ исполняется эта роль Марей Тьер- 
реро, актрисой необыкновенно талантливой, глубокой! Но и эта актриса 
не спасла бы драмы, еслибы не замъчательный ансамбль труппы: блћд- 
ные книжные типы позучають въ исполненіи актеровъ испанскаго театра 
рельефность и индивидуальность; никто изъ нихъ не сдзлаеть ложнаго 
типа, который погубилъ-бы пьесу, въ общемъ слабую; 

Отъ классическаго театра до боя быковъ —громадный скачекъ. Но и 
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то, и другое раг ехсеПепсе раціонально. Пусть это послужить нашимъ 
оправданемъ. ` е 

Я видБлъ бой быковъ. Но и здћсь меня преслћъдуетъ неудача. Мои 
предшественвики какъ то всегда попадали на блестящія представленія, 
я бывалъ лишь на заурядныхъ, которыми довольствуется мадридская 
публика осенью и зимой. Постараюсь сообщить свои впечатлфнія. 

Мн} не разъ приходилось сћтовать, подобно директору театра въ 
прологь «Фауста», что мы слишкомъ много читаемъ. Но никогда я не 
жалЬлъ такъ объ этомъ, какъ въ моменть своего перваго появленія въ 
цирЕВ, гдз долженъ былъ произойти знаменитый бой. Иллюстращи Доре, 
описанія Кине, Амичиса, Готье и ми. др. такъ подготовили мое вообра- 
женіе, что я не видћлъ ничего новаго. А между тћмъ зрћлище дъйстви- 
тельно единственное въ своемъ род}. Но для изображенія его недоста- 
точно пера, лаже очень смћлаго: необходима кисть живописца. Тъмъ не 
мензе я попытаюсь напомнить вамъ въ немногихъ словахъ главные мо- 
менты столь прославленнаго боя быковъ. 

Громадный амфитеатръ, въ которомъ свободно можетъ расположиться 
20,000 человћкъ, на этотъ разъ лишь на половину полонъ зрителями: и 
цзны нфсколько другія, и быковъ-то немного — всего четыре. Но это 
толпа живая и пестрая, залитая лучами яркаго осенняго солнца, въ ко- 


торомъ песчаная арена кажется золотой. На этомъ яркомъ, золотомъ. 


фон вы увидите рядъ давно знакомыхъ вамъ картинъ. 

Съ нетерпћніемъ ожидаютъ сигнала. Мужчины, одфтые по праздинч- 
ному, дамы, разряженныя, но, за немногими исключеніями, безъ шляпъ, 
добродушные полицейскієв и капельдинеры, торговцы орћхами, водой, 
сладостями, газетами, вферами— все это шумитъ и кричить въ ожиданін 
начала представленія. Наконецъ, заиграла музыка, п весь составъ участ- 
никовъ зрлища выходитъ на арену. Все это ваши старые знакомые: 
эспады, бандильеры, пикадоры, «красныя обезьяны» и пр. до муловъ, 
которымъ предстоитъ свозить съ арены убитыхъ лошадей и быковъ. Со- 
ставъ этотъ менфе многочисленъ, менће разряженъ, чЪмъ во время пыш- 
ныхъ празднествъ, но тёмъ не менфе костюмы героевъ дня сіяютъ зо- 
лотымъ и серебрянымъ шитьемъ, головы украшевы традиціонными шля- 
пами— все это нБеколько, правда, выцвфтшее и полинявшее. Обречен- 
выя на смерть лошади пикадоровъ съ трудомъ влачатъ ноги, подбодряе- 
мыя громадными шпорами всадниковъ. Недостаеть только траурной ко- 
лесницы— она остается за сценой. Ихъ даже двЪ: одна для знатныхъ, 
другая для плебеевъ. Весь этотъ кортежъ обходитъ сцену, склоняясь 
передъ пустой ложей короля. По данному сигналу отворяются ворота 
и на аренћ появляется главный герой дня: іого. 

Быки воспитываются въ Испанін въ спеціальныхъ заведеняхъ, имћю- 
щихъ свою репутацію. Они, почти всегда, безусловно хороши, съ темпе- 
раментомъ южнымъ, страстнымъ и невыдержаннымъ (если можно гово: 
рить о темперамепть быковъ!). Спокойная доселћ публика начинаетъ 
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волноваться; слышны возгласы по адресу достоинствъ или недостатковъ 
быка и участниковъ. Перепети боя вамъ извфстны: быка раздражаютъ 
всячески; въ ярости онъ набрасывается на своихъ враговъ, умерщвляетъ 
лошадей и нерфдко топчеть и сброшеннаго съ лошади пикадора. Одинъ 
изъ быковъ при мнћ убилъ втеченіи нъсколькихъ минутъ три лошади, 
высоко поднявъ пхъ вмъстВ съ всадникомъ; онъ два или три раза на- 
брасывался на ихъ трупы и поворачивалъ ихъ, какъ игрушку. Это быль 
настоящій лютый быкъ, которому пришлось имвть дћло съ дебютантомъ— 
эспадой. 

Дебютъ вышелъ неудачный. Быкъ былъ изъ ряда вонъ свир8пый— 
и вовичекъ эспада очевидно струсилъ. Онъ былъ блЪденъ, какъ полотно, 
и не могь выбрать удобнаго момента для нанесения удара. Разъ пять 
вонзилъ онъ въ спину быка шпагу, но безуспшно; быкъ продолжаль 
бъгать по аренъ и пять ударовъ шпагой глубиной, по крайней мЪрв, 
въ 3/4 аршина были для него игрушкой. Надо было видћть ярость пуб- 
лики, при видЬ неудачи спады. Это былъ для него судный день. Вопль 
насиьшекъ, угрозъ, издћвательствъ стоялъ въ воздухћ. Публика не 
кричала, а ревћла. Отборная ругань сыпалась по адресу несчастнаго 
бойца. Наконецъ, онъ успълъ доканать злополучнаго быка, — но его ре- 
путація была потеряна навсегда. | 

Сколько разъ разсуждали объ этической сторовћ этихъ грћлищъ, воз- 
мущались ихъ безнравственностью и дикостью. Но проповъдники без- 
человъчія боя быковъ часто бываютъ поборниками войны, являющейся, 
въ большинствъ случаевъ, или недоразумћніемъ или, (какъ већ англій- 
скія войны) прямымъ грабежомъ. О чемъ-же имъ толковать? Но не будемъ 
пока углубляться въ вопросъ о безнравственности подобныхъ зрћлищъ: 
этоть вопросъ слЪдуетъ разбирать въ связи съ многими другими. 

О сарсуэлљ (2аггпе]а), спеціально испанскомъ жанрЪ фарса-оперетки, 
я поговорю въ другой разъ. | 

Л. Шепелевачъ. 


ИЗЪ ЖИЗНИ И ЛИТЕРАТУРЫ. 


Междувародный женск й ковгрессъ въ Брюссел%. 


Состоявшійся въ августь текущаго года международный женскій кон. 
грессъ въ Брюсселћ, организованный «Бельгійскимъ союзомъ правъ жен- 
щинъ» («ісрпе Ве]се 4и гоії деѕ ѓеттеѕ») и посвященный обсуждонію 
вопроса о гражданскихъ и экономическихъ правахъ женщины, хотя и 
оказался несравненно менфе многолюднымъ, чфмъ прошлогодній сентябрь- 
скій международный женскій конгрессъ въ Берлин, тёмЪ не менЪе пред- 
ставилъ выдающійся интересъ, вслъдствіе впервые выдвинутаго на немъ 
вопроса о прав женщины на отыскиваніе отца ея чезаконнаго ре- 
бенка (Кесһегсһе 4е 1а реги), надъ разрЬшеніемъ котораго энер- 
гично работаеть въ настоящее время западно-европейскй жридиче- 
скій міръ, и вслЬдствієе р$зко выдвинутаго вопроса о правф женщинъ- 
работниц». 

Международный женскій конгрессъ въ Брюссел, состоявший подъ 
покровительствомъ бельгійскаго правительства, продолжался съ 4-го по 
1-е августа (нов. стиля) и собирался въ «Раіаіѕ 4ез Асайетіеѕ». На 
конгресс присутствовали и женщины, и мужчины, причемъ 06% сто- 
роны выступали въ качеств ораторовъ и референтовъ. Доклады раз- 
ръшалось дфлать на французскомъ, фламандскомъ, англійскомъ и нћ- 
мецкомъ языкахъ. За право присутствія на конгрессъ члены различ- 
ныхъ женскихъ обществъ уплачивали 5 франковъ членскаго взноса, 
остальныя лица 10 франковъ. Торжественному открытію занятій кон- 
гресса предшествовалъ, какъ водится, блестящій раутъ, данный нака- 
нун%, 3-го августа, въ заль Кеверса, хозяйками конгресса, больгій- 
скими женщинами, членами «Моде Веісе 4и Ягоії 4ез еттез» въ 
честь иностранныхъ членовъ конгресса. Самый конгрессъ открылся 4-го 
августа рЬчью предећдательницы конгресса, доктора правъ, Марін По- 
пелэнъ. ПредеЪдательница любезно привътствовала иностранныхъ деле - 
гатокъ и постаралась выяснить ціль занятій конгресса. Нривзтственная 
рћчь предсБдательнипы вызвала тпазумћется отвфтаыя поир*тетвеянна 
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ръчи —различныхъ иностранныхъ делагатокъ: г-жи Анны Моргенштернъ 
(< Вегіпег Наџѕігапепуегеіп»), г-жи Мари Мартэнъ —отъ имени испан- 
скихъ женщинъ, впервые присоединившихся на брюссельскомъ конгресс 
къ женскому движенію, г-жи Винцентъ,—представительницы рабочихъ 
лигъ въ Париж, т-Пе Вейгеле—отъ англійскихъ женщинъ и др. Изъ 
всВхъ сообщенй, сдђланныхъ въ этоть день, безспорно выдћлились: до- 
клады двухъ молодыхъ представительницъ женскаго движенія въ Гер- 
манін: г-жи Прэльсъ (‹Егапепуегеіл») и г-жи Мари Стрить (‹Кесһіѕ- 
сһіӣќ2. уегеіп») и небольшое резюмэ члена русскаго женскаго взаимно- 
благотворительнаго общества 3. Л. Вороновой — о положеніин русской 
женщины съ точки зрфн!я ея имущественныхъ правъ. На послћобћ- 
денномъ засфданіи конгрессъ приступиль къ обсужденію вопроса ге- 
сһегеһе йе Ја раќегпіїіё. Самымъ яркимъ моментомъ въ ходЬ занят 
конгресса въ этотъ день явился докладъ одной изъ представительницъ 
нВмецкихъ жөнщинъ, доктора правъ изъ Мюнхена, т-Пе Ангспругъ, 
выразившей желане видЪть незаконныхъ дВтей, такъ сказать, пансіо- 
нерами государства. Правительства, имћющія средства для массы дру- 
гихъ не мевће трудныхъ организацій, должны изыскать необходимыя 
деньги и для содержанія незаконныхъ дётей— до тћхъ поръ,• пока они сами 
не будуть оказываться въ состояніи зарабатывать себ хлћбъ. Докладчица 
предложила, для достижен!я намфчаемой цзли, т. е. выработка государ- 
ственной системы воспитанія незаконныхъ дфтей —учрежденіе особой 
международной лиги, которая вЪдала бы интересы этихъ «безъ вины 
виноватыхъ» существъ. Какъ бы въ дополненіе и закрћпленіе р$чи 
т-Пе Ангспругъ, представительница французскихъ женщинъ, г-жа 
Далль, заявила, что «Французскій союзъ правъ женщинъ» («1 іспе гап- 
с̧аіѕе роог 1е гої 4ез {еттез») уже ходатайствовалъ передъ прави- 
тельствомъ своей страны за судьбу незаконныхъ дћтей, въ предла- 
гаемомъ г-жей Ангспругъ смысл. Но представительница голландскихъ 
женщинъ, г-жа Шукъ-Гаверъ, возразила, что въ основаніи системы 
воспитанія незаконныхъ дфтей, рекомендуемой г-жей Ангспругъ, лежатъ 
начала соціалистическія, которыя врядъ-ли могуть быть осуществлены 
въ настоящее время. Несравненно большую практическую пользу при- 
несетъ, въ данномъ случаћ, иное рЬшеніе, а именно: признаніе за жен- 
щиной — юридическаго права на отыскиваніе отца незаконнаго ребенка. 
Представительница нъмецкихъ женщинъ, г-жа Минна Кауеръ, вполнЪ 
присоединившись къ мићнію, высказанному г-жей Шукъ-Гаверъ, ука- 
зала на несправедливость германскаго законодательства, лишающаго жен- 
щину этого законнаго права, которое, однако, будетъ возстановлено, 
в*роятно, только въ томъ случаћ, если нЪмецкія женщины будутъ 
допущены въ палату депутатовъ. Наконецъ, извћстный женскій адвокатъ 
и профессоръ—г. Бридель сдћлалъ бъглый обзоръ законодательствъ 
всЬхъ странъ по отношенію къ вопросу гесһегеће’ де, 1а раќегпіќе, 
үказалтт, на неслгетоятальность этихлт законотатольствф и Въ зае ТЮЧ ен1о 
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какъ бы подводя итогъ всей работВ конгресса за минувшій день, про- 
возгласидт полную свободу и раввоправіе женщины съ мужчиной и 
одинаковую отвътственность ихъ обоихъ въ дДЬлВ содержанія и воспи- 
таня незаконныхъ дћтей. 

День 5-го августа былъ посвященъ конгрессомъ осмотру колоніаль- 
наго отдЪла и секщи женскаго труда—на брюссельской выставкЪ, а 6-го 
августа было приступлено къ обсужденію самаго жгучаго и живого 
вопроса: объ экономическихъ правахъ женщинъ. И если, какъ мы 
видвли, на первомъ засфдани конгресса (4-го августа), посвященвомъ 
обсужденію вопроса о гражданскихъ правахъ женщинъ и гесһегсһе 
де Іа раїѓегпііё, первенствовали представительницы нфмецкихъ жен- 
щинъ, то день 6-го августа долженъ быть признанъ полнымъ торже- 
ствомъ женщинъ французскихъ и отчасти бельгійскихъ: такъ сиЪлы, по 
широтв намъчаемыхъ задачъ и основныхъ идей, оказались доклады 
французскихъ делегатокъ съ представительницей лигь въ Парижё, 
г-жей Винцентъ, во глав. Онћ ратовали за полную свободу жен- 
скаго труда, не стћђевеннаго никакой регламентаціей, за допущеніе жен- 
щинъ къ занятіямъ всевозможными посильными для нахъ профессіями, 
за ураввеніеє заработной платы работницы - женщины съ рабочимъ- 
мужчиной, какъ за одно изъ гхлаввыхъ средствъ для борьбы съ посто- 
янно увеличивающимся женскимъ нищенствомъ и проституціей, и, кром 
того, выдвигали въ своимъ докладахъ право женщины—быть избирае- 
мой въ члены коммерческихъ палатъ, суда присяжныхъ, торговыхъ и 
рабочихъ СовЪътовъ. Наконецъ, былъ прочитавъ докладъ извфстнаго 
бельгійскаго юриста—адвоката г. Луи Франка, распадающійся на 12 
отдЬльныхъ параграфовъ и представляющійся какъ бы своего рода ве- 
ликой хартей для женщинъ-работницъ. Чтобы дать хотя вћкоторое по- 
нятіе о началахъ, положенных въ основаніе этой хартіи, укажем 
на одинъ изъ ея первыхъ параграфовъ, въ которомъ обсуждается во- 
просъ о необходимости выдачи извфстнаго содержанія женщинћ-работ- 
ниц во время родового перюда, а также и промежутка времени, непо- 
средственно предшествующаго и послЬдующаго за нимъ. По окончания 
доклада г. Луи Франка, представительница н%мецкихъ женщинъ, г-жа 
Минна Кауеръ, заявила, что нёмецкя женщины принимаютъ программу 
борьбы за экономическія права женщинъ, выработанную французско- 
бельгійскими піонерками женскаго вопроса, на что послћднія любезно 
отвзтили включенемъ въ свою программу главныхъ положеній по ра- 
бочему вопросу, составленныхъ нёмецкими женщинами на предыдущемъ 
женскомъ конгресе%. 

День 7-го августа былъ посвященъ конгрессомъ обсужденію вопроса 
о допущени женщины къ участію въ общественной и государственной 
благотворительности. Предсъдательница собравія на этотъ день т-11е 
.Теоғп Лафонтенъ («Швие ее 4и гоії 065. їеттеѕә)с указала на же- 
л.. .. сть допущенія женщинъ въ администращю больницъ и на не- 
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обходимость организаціи центральнаго учрежденія благотворительности 
съ подвЪдомственными ему мћстными комитетами. Миссъ Жоржина Хилль 
(«Ұотепз спагӣјапз ѕосіеїу») высказалась въ томъ смысл, что до сихъ 
поръ въ дл общественной благотворительности мужчины потеряли 
много времени, а женщины ничего не достигли; между тЬмъ, есть до- 
рога, гдз они должны встрЪтиться: это дорога справедливости. Благо- 
творительность не должна существовать: благотворительность есть ни- 
что иное, какъ взаимная обязанность. ИзвъЪстная ветеранка женскаго 
движенія въ Германи г-жа Лина Моргенштернъ горячо поддержала 
мысль Жоржины Хилль о замънЪ благотворитәльности справедливостью. 

Наконецъ, послћобъденное засћданіе 7-го августа было предостав- 
лено обсужденію вопроса о средствахъ повсемЪстнаго расширенія и 
распространенія женскихъ союзовъ и организаціи синдикатовъ женской 
прессы. Въ видахъ достиженія первой изъ упомянутыхъ цфлей — М-те 
Шелига, представительница «1 .'опіоп ишуегзе!е деѕ Ёеттез», требо- 
вала учрежденія особой международной лиги, подраздћляющейся на три 
секши: 1) секцію курсовъ ученія 2) женскихъ работъ и 3) секцію за- 
конодательную. Въ заключеніе своей рзчи М-те Шелига говорила о 
спеціально женскомъ театр, въ возможность возникновеня котораго 
ораторъ безусловно вфритъь. Г. Луи Франкъ, въ интересахъ женскаго 
движенія, предложилъ созывать ежегодные мћстные женскіе конгрессы 
и черезъ каждыя пять лёть-——женекме конгрессы международные, выяс- 
нилъ необходимость учреждения особаго международнаго женскаго ин- 
ститута и изданія международнаго ежегодника, а также указалъ и на 
слЪдующія реформы, осуществленіе которыхъ можетъ быть достигнуто 
женщинами немедленно: допущене женщины въ школьную администра- 
цію и получене женщиною права голоса въ училищныхъ совћтахъ. 

Конгрессъ закончился блестящимъ банкетомъ на ферми Камбрій- 
скаго лса. 

Въ заключен!е нашего бъглаго обзора брюссельскаго конгресса, от- 
мтамъ, что изъ русскихъ женщинъ на немъ присутствовали: О. К. 
Нечаева, Е. Н. Щепкина, г-жа Витмеръ, г-жа Новикова и др., а 
также пожелаемъ, чтобы на предстоящемъ въ 1900 г. международномъ 
женскомъ ковгрессБ въ Париж русскія женщины сильнће и ярче 
проявили себя и въ рфчахъ, и въ докладахъ, чЁмъ он проявили себя 
не Брюссельскомъ конгресс%. 

В. БВ. 
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1897. Ц. 2 р. 

Вольногорскій П. Въ лћсу и въ по2%. Спб. 
1898. Ц. 2 р. 75 к. 

«ВЪстникъ Сіона». Сборникъ. Харьковъ. 
1897. Ц. 1 р. 

Геммельманъ С. Стихи. М. 1897.Ц. 50 к. 

Дерюжииск В. Ф. ЗамЪтки объ обще- 
ственномъ призр®н!и. Москва, 1897 г. Ц. 
40 к. 

Дружанинъ Н. Новое сельское общество. 
Спб. 1898. 

Засодимскій П. Вл. Дъдушкины разсказы 
и сказки. Москва. 1598. Ц. 1 р. 


Зеть Е. Сказки китайск!я, бретонскія, 
финляндскія. Екатеринославъ. 1897 г. Ц. 
15 к. 

Кальдеронъ. Жизнь есть сонъ. Комедія. 
Переводъ съ испанскаго Д. К. Петрова. 
Спб. 1898. Ц. 2 р. 


Кустарные промыслы, текущая стати- 
стика. Спб. 1897. 


Кожевниковъ. Философія чувства и въры 
въ ея отношеніяхъ къ литератур% и ра- 
ціовализму ХҮШ въЪка и къ критической 
философін. Часть 1-я. М. 1897. Ц. 2 р. 

Коломійцовъ Н. П, Труды сельско-хозяй- 
ственной метеорологической съти. Москва. 
1397. 

К—0й М. Очерки и замфтки. Спб. 1897. 
Ц. 1 р. 


Отчеть совзта общества любителей из- 
слъдовавія Алтая. Барнаулъ. 1897. 

Отчетъ рогожскаго отдъленія 1-го мо- 
сковскаго общества треввоети. М. 1897. 

Отчеты и ивслЪдованія 5 про- 
мышленности въ Россін. Томъ ІҮ. Сиб. 
1898. 

Павловъ А. П. ПолвЪка въ истор!и вауки 
объ ивсяваемыхъ оргавизмахъ. М. 1897. 
Ц. 40 к. | 

Покровскій В. Справочная книжка по гео- 
графін. Юрьевъ. 1891. Ц. 1 р. 

Позняковъ Н. И. Рейнеке Лисъ - Хитро- 
думъ, передълано съ вЪмецкаго. Спб. Изд. 
А. Ф. Девріена. 

Протоколы васъданій тверского земскаго 
собранія. Тверь. 1897. 

Пыльневъ А. А. Синтаксисъ. Спб. 1897 

Пыльневъ А. Вопроснакъ къ учебвому 
курсу теор!и словесноств В. А. Яковлева. 
Спб. 1897. 

Ревъ И. Сахарная нормировка К1евъ 
1897. 

Его-же. Земледвльческ!е синдикаты Юевъ. 
1897. 

Рышковъ В. На больничныхъ койкахъ. 
Спб. 1898. Ц. 1 р. 

Сборникъ матеріаловъ для статистики 
Сыръ-Дарьинской области. Томъ ҮІ. Таш- 
кенть. 1897. 

Сборникъ протоколовъ васъданій губерн- 
скаго и уъгдвыхъ врачебныхъ совЪтовъ 
Курской губ. ва 1895 г. Курскъ. 1896. 

Сиориикъ статиствческихъ свъЪдъній по 
Тверской губ. Тверь. 1897. Ц. 1 р. 25 к. 

Сводный сборвакъ статистическихъ свЪ- 
ха по Тверской губ. Томъ ХПІ. Тверь. 
1897. 

СвЪтловъ В. Уголокъ Колхиды. Ромханъ. 
Спб. 1898. Ц. 1 р. 

Сегаль С. Л. Курсъ гигіены. Новочер- 
каскъ. 1896. Ц. 1 р. 

Сельскохозяйственный обзоръ нижегород- 
ской губ. за 1896 г. Н. Новгородъ. 1897. 

Скворцова Е. Забытыя пвсьма. 


Новыя 


Старковъ И. Физическое развит!е воспи- 
тавияковъ военно-учебныхъ ваведевів. Спб. 
1897. Ц. 2 р. 

Статистическій сборвикъ новгородекаго 
губ. земства ва 1896 г. Новгородъ. 1897. 

Струве Генрихъ. Способности и развит!е 
философствующаго ума. Москва 1897. 

Труды пятаго и шестого съЪздовъ вем- 
скихъ врачей и представителей’ земства 
Курской губ. Курскъ. 1893—1896. 

Фуллье Альфредъ. Критика иовЪйшихъ 
системъ морали. Перев. съ фр. Е. Макси. 
мовой и О. Конради, Спб, 1898. Ц. 2 р. 

Ходатайство тифлисской городской думы. 
Тифлвсъ. 1897. 

Шляпошниковъ М., д-ръ. 1-й всемірво- 
еврейскій ковгрессъ сіонистовъ. Харьковъ. 
1897. Ц. 20 коп. 


КНИГИ. 87 


| Шопенгауеръ Артуръ. Новые афоризмы. 
Переводъ съ нъмецкаго Р. Кресипа. Харь- 
ковъ. 1898. Ц. 1 р. 

Шрейдеръ Д. И. Нашъ дальній востокъ. 
Спб 1898, | 

Чюмина 0. Н. Стихотворенія 1892—1897. 
Спо. Ц. 1р. 50 к. 

Өедоровъ-Давыдовъ А. Зимн!я сумерки. 
Москва. 1898. 

Лавяссъ Э. и Рамбо А. Всеобщая Ис 
рія. Т. П. М. 1897. Ц, З р. 

Кэрнсъ Д. Э. Логическ1Й методъ полити- 
ческой экономів. Перев. М. И. Тугавъ- 
Барановскаго. М. 1898. Ц. 1 р. 

Отчетъ кустарно-промышленнаго банка 
перискаго губ. вемства ва 1896 г. Периь. 
1897. 

Ривоћһкіп А. рег еһегпе Вейег В. Ре- 
сегвђаого. 1898. 





ОБЪЯВЛЕНІЯ. | 
„РУССКІЯ ВЪДОМОСТИ“ 


(35-Й годъ изданія). 


Въ Москв% На города За границу 
съ доставкой: съ пересылкой: съ нересылкой: 
на 12 иъсяцевъ 10 р.— к. | ва 12 мъсяцевъ 11 р. — к. | на 12 иъсяцевъ 18 р.— к. 
» 6 » 5 л 60 » » 6 » 6» —» » 6 » 9» —ь 
» 3 э Зэ —» » 3 » 3 » 50» » 3 » 4 » 80 » 
» | э 1» —» » 1 » 1 » 20» » 1 » 1» 90» 


‹«Русскія Вздомости» будуть выходить ежедневно, не исключая дней посхвиразд- 
ничныхъ, листами большого формата съ приложен1емъ, по м8рз надобности, доба- 
вочвыхъ листовъ. 


Составъ постоянвыхъ сотруднвковъ и программа газеты остаются прежніе. 


Гг. подписчики благоволятъ обращаться съ требованіями о подпискЪ въ Москву, 
въ контору «Русскяхъь ВЪдомостей», Никитская, Чернышевскій пер., д. № 7. 


Для гг. иногеродныхъ подписчиковъ, затрудняющехся единовременнымъ взносомъ 
годовой платы, допускается разсрочка при вепремВнномъ условін непосредственнаго 
обращенія въ контору газеты, а не черезъ книжные магазины: а) при подписк%ъ 6 р. 
‚ м къ 1-му іюня 5 руб. или б) при подпискъ 5 руб, къ 1-му марта З руб. и къ 1-му 
августа З р. Въ случаћ невзвоса денегъ въ срокъ дальнъйшая высылка въ газеты 
простававливается. 


Для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ ваведеній, учителей и учительниць 
городскихъ и сельскихъ школъ 6% Москвь съ доставкой ва 1 иъсвцъ —85 коп., съ 
пересылкой 65 другіе зорода на 1 мъсяцъ— 1 руб. 


Комиссия по организащи домашняго чтенія состоящая при Учебномъ ОтдЪ- 
л 0. Р. Т. Зн. въ МосквЪ. 


ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ 


Программы ДОМАШНЯГО ЧТЕНЯ 


на 3-ій годъ систсматическаго курса. 


СОДЕРЖАНІЕ: Предисловіе. — Правила для сношеній читателей съ Коммис- 
сей. — Составь Комиссіи по орг. д. чт. и списокъ пожертвованій въ ея поль- 
я программы для 3-го года систематическаго чтенія: 

І. Матиматика: спеціальный курсъ исчислеше безконечно малыхъ. П. Нау- 
ки физико-химическія: 1) астрономія, 2) метеорологія и 3) климатологія. 
ПІ. Науки біологическія: 1) общая физіологія, 2) физіологія растеній, 3) фи- 
зіологія животныхъ. ІҮ, Науки философскія: програмха первая (теорія позна- 
нія и метафизика); программа вторая (исторія древней и среднев%ковой фило- 
софіи). У. Науки общественно-юридическія: 1) экономическая исторія Россіи, 
2) экономія промышленности, 4) экономія торговли, 5) гражданское право, 
6) уголовное право. ГУ. Исторія: 1) всеобщая исторія ХҮІ, ХҮП и вв, 
программа А. (боле С) программа В. (элементурная), 2) Русская исто- 
ря ХУПи Хх вв. УП. Исторія литературы: 1) всеобщая литература (ис- 
панская драма ХҮП и ХУШ вв., англійская литература ХҮП и ВВ., 
всБхъ ложнаго классицизма во таи, франдузская литература ХҮШ в.. 
н8мецкая литература ХҮП и ХҮШ вв., 2) русская литература Х в. про- 
грамма чтенія по этнографіи отдБльныя темы по общ.-юридич. наукамъ. 

писокъ книжныхъ магазнновъ и библіотекъ, вошедшихъ въ соглашеніе 
съ коммиссіей относительно снабженія читателей комиссіи книгами. 
Цна 50 коп., съ перес. 68 коп., нал. плат. 85 коп. 
Отчетъ Комиссіи по органисаціи Дом. Чт. за 1896 годъ съ приложешемъ 
Статистическихъ матеріаловъ въ ея дћВятельности за 1895 и 1896 гг. 
Ъна 30 коп., съ перес. 43 коп., нал. плат..53‹ коп. 


__ ____аьз а-л ШИ 


Вышла ноябрьская (одиннадцатая) киига ежемЪсячнаго литературно-полити- 
ческаго журнала 


„РУССКАЯ МЫСЛЬ", 


Содержаше: Г) Мертвая зыбь. (ПовБсть). Окончаніе. Ек. ЛЬтковой, П) Третья 
палата. Ром. Гэмлинъ Гарленда. Пер. съ англійскаго, Продолженіе. Ш) Клочки 
воспоминан:й. А. А. Стаховича. ІҮ) Провинщальная тина. Романъ К. Верніоля. 
Перев. съ французскаго. Продолженіе. Ү) Скучный городъ. Д, В. Григоровича. 
УТ) П$сни изъ „уголка“. К. Случевскаго. ҮП) Начало передЪловъ земли на 
свверъ Росси. В. В. УШ) Муниципальныя хозяйственныя предпріятія въ 
англійссихъ городахъ. И. Озерова. ІХ) Экономическій кризисъ въ и 
Н. Я. Быховскаго. Х) Общеобразовательныя задачи народной школы. В. П. 
Вахтерова. ХІ) Въ Московскомъ ОбществВ грамотности. Т. ХП) Во ъ о 
наемныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйствЪ. Окончаніе. Е. Варбъ. ) Очерки 
провинщальной жизни. И. И. Иванюкова. ХІҮ) Полька. Элизы Ожешковой. 
Перев. съ польскаго В. М. Л. ХҮ) Внутреннее обозрфне. ХУТ) Иностранное 
обозрфше` В. А. Г. ХҮП) Современное искусство. Ан ХҮІІ) Библіографиче- 
скій отдБлъ. ХІХ) Объявленія. - 


Продолжается подписка на 1897 г. (восемнадцатый годъ изданія) и открыта 
на 1898 г. 


Цна съ дост. и перес.: на годъ 9 м%с. 6м, З мв. 1м. 
Во вс города Росси. 12 р. 9р. — к. бр. Зр. — к. 1р. 
За границу. . . . . 14» 10» 50» 7» 3» БО» —» 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подписк%, къ 1-му 
апр%ля, къ 1-му іюля и 1-му октября по 3 руб. Подписка принимается: въ 
Москв%, въ конторЬ журнала (Б. Никитская, Брюссовскій пер., д. Вельтище- 
вой). Въ Петербург, въ книжномъ магазин Н. Фену и К°, Невскій 40. Въ 
КіевЪ въ книжномъ магазинЪ Л. Идзиковскаго. 

При редакціи открытъ магазинъ русскихь и иностранныхъ книгъ съ пріе- 
момъ подписки на вс журналы и газеты (входъ съ Б. Никитской). Книжн. 
магаз, принимаетъ на комиссію постороннія изданія и высылаетъ по первому 
требованію всЪ существующія въ продаж книги и ноты, также принимаетъ 
на себя составленіе народныхъ и др. библіотекъ на какія угодно суммы и 
даетъ требуемыя справки по составленію народн. и школьн. библіот. и скла- 
довъ для продажи книгъ. Редакторъ-Издатель В. М. Лавровъ. 





Подписка на 1898 годъ на 


„ВВАТЬРИНОСТАВСВИЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“, 


‹Екатеринославскія Губ. ВЬдомости» выходятъ ежедневно. за исключеніемъ 
дней послЗпраздничныхъ, въ форматЪ большихъ провинціальныхъ газетъ. 


Неоффиціальная часть «Екатеринославскихъ Губ. ВЪдомостей› им%етъ 
программу частныхъ газетъ. 

Бъ 1898 году «Екатеринославсмя Губ. ВЪдомости» будутъ выходить по 
прежней программ и при нихъ также, какъ и въ 1897 г., еженедБльно будетъ 
печататься, въ вид прибавленія, особый «‹ОтдЬлъ Екатеринославскаго УЪзд- 
наго Земства». 


Условія подписки съ пересылкой и доставкой: 


На годъ 8 руб.. на полгода 4 руб. 40 коп., на три м$сяца 2 руб. 60 коп. 
на одинъ мЪсяцъ 1 руб. 


Преподаватели учебныхъ заведеній платять 6 руб. въ годъ. 


Подписка принимается: а) въ контор редакціи — при Губернской Типо- 
графіи (Проспектъ), 6) въ Екатеринославскомъ городскомъ полицейскомъ 
управленіи и у гг. частныхъ приставовъ г. Екатеринослава и г) у гг. исправ- 
никовъ и становыхъ приставовъ Екатеринославской губерніи. 

Для служащихъ въ правительственныхъ и общественныхъ учрежденіяхъ 


допускается разсрочка: уплата производится по 1 руб. ежем$сячно, начиная 


Вышла декабрьская (двћнадцатая) книга ежемъсячнаго литературно-политиче- 
скаго журнала 


„РУССКАЯ МЫСЛЬ · 


Содержаніе: Г) Офелія (Разсказъ) —В. Г. Авсћенка. П) Третья па) зата. Ром. 
Гомзинъ Гарленда. Переволъ съ англійск. Окончан!е. ПГ) У порога. (Изъ Марми 
Конопницкой). Стихотворене.—М. Гербановскаго. 1У) Фалемовъ и Бавкида. (Раз- 
сказъ изъ временъ крЪпостного права).—И. А. Салова. \) Провинщальная тана. 
Ром. К. Вервіоля Перев. съ французск. Окончавіе. УГ) Миражъ. Стихотвореніе 
Я. П. Полонскаго. УП) Жена цезаря (Разсказъ) Е. Шаврова. У Отихотворевіе.— 
В. Саводника. ІХ) Начало передфловт, земли ва свер% Россія. Окончаніе В. В. Х 
Ариія спасевія и ея „соціальная схема“ — А. В. Горбунова. ХІ) Къ вопросу о по- 
тоженін учащихъ въ народной школ. ХП) Русскій ученый школы Тэна. (А. Ша- 
ховъ: „Гёте и его время“. Изд. 2-ое 1897 г.) П. С. Когана, ХПІ) Народное 
образован!е во Фравцін и Авглін. ХІҮ) Прогулка по Сицими—М. И. Венюкова. 
ХУ) Наши государственные финансы. — Вл. Бирюковича. ХҮІ) Очерки провинщаль- 
ной жизни.—И. И. Иванюнова. ХҮП) Иностранное обозрЪніе.—В. А. Г. ХУШ) 
Н сколько словъ „Смоленскому ВБствику“. — В. А. Гольцева. ХІХ) Внутреннее 
обозрвіе. ХХ) Лебединыя пЪсни Шекспира.—И. И. Иванова. ХХІ) Совремевное 
искуство. —Ан. ХХИ) Путешествів №. К. Случевскаго. („По О Росси» 
два тома съ 2 карт. и 306 рис нками. Изд. А. Ф. Маркса. - М. Н. Р. ПІ) Би- 
бліографическій отдЪлъ. ХХІҮ) Объявленія. 

Въ первыхъ книжкахъ „Русской Мысли“ въ 1598 г. будутъ напечатаны пов$- 
СТЕ д. В. Григоровича, А. П. Чехова и А. И. Эртеля, а также письма профес. 
П. Н. Кудрявцева и переписка К. Д. Кавелина съ баронесой Радевъ, статьи 
С. В. Максимова (объ Островскомъ)., В. П. Острогорскаго (о Бъзинскомъ) и др. 

Принимается подписка на 1898 г. (девятнадцатый тодъ изданія). ЦВва съ 
дост. и перес. во вс города Росси: на годъ 19 р., на 9 мс. 9 р., на 6 м%с. 
6 р., на 3 м%с. 3 р., ва 1 мс. 1р., за границу: на годъ 14 р., на 9 мс. 10 р. 
50 к., на 6 мс. 7 р., на 3 мъс. 3 р.50 к. 

Для годов. подписч. допускается разсрочка: при подписк%, къ 1-му апр. къ 
1-му 1юл. и 1-му Окт. по 3 руб. Подписка приннм. въ Мосев%, Б. Никитская, 
Е пер. д. Вельтищевой, въ конторћ журн. Въ СПБ. въ кн. маг. 

. Фену и К°, Невскій 40. Въ КлевВ въ кн. маг. Л. Идзиковскаго. При = 
щи открыт. магаз. рус. и ивостран. книгъ съ пріемомъ подписки на жур- 
налы и газеты. (Входъ съ Б. Никитской). Кн. магаз. привим. на комиссію по- 
стороннія издан!я и высылаетъ по первому требов. всъ сущестующия въ продажЪ 
книги и ноты, также приним. на себя составл. вародн. н др. библіотекъ на 
какія угодно суммы п даетъ требтемыя справки по составл. народн. и школьн. 
библіот. и складовъ для продажи книгъ. 


Редакторъ-Издатель В. М. Лавровъ. 


ВЪ ТИФЛИСЪ ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ 


НА АРМЯНСВУЮ 
ВЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИКО-ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


НОРЪ-ДАРЪ 


(ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН!Я). 


Газета „Норъ-Даръ“ въ 1898 году будетъ выходить по прежней программ$. 
Подписная ц%на: съ пересылкою и доставкою по Россійской империи. 


на годъ-—10 руб., на полгода—6 руб., на три мВсяца- 3 руб. 50 к., за границу 
на годъ 40 франковъ. 


Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго мЪсяца и не далфе 
конца года. 


7 ой принимаетси исключительно въ контор$ газеты „Норъ-Даръ“ въ 
ифлис%. 


Редакторъ-Издатель Спандаръ, Спандарьянъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА ва 1898 г. 


„Міровые Отголоски“ 


а политискую, литературную, научную, общественную, финансовую, 
экономическую и коммерческую. 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


(Везхъ нумеровъ выходитъ 360 въ годъ). 
Условія подписки на „Міровыя Отголоски“: 


„ Міровые Отголоски“, по прежнему, будутъ выходить ежедневно въ двухъ 
изданіяхъ: первое издаше будетъ выходить одновременно со всфми другими 
Петербургскими газетами въ 6 час. утра, а второе, составляющее повтореше 
перваго,—въ 10 часовъ утра того-же дня. 

Второе издане будетъ заключать въ себЪ всЪ извфст!я, доставленныя въ 
редакцію ночью и утромъ, которыя должны были-бы войти въ слЪдующій 
нумеръ 
Ваго Бола расава и портреты булутъ печататься какъ въ текстБ газеты’ 
такъ и особомъ полулистф, выходящемъ еженед$льно, по воскресеньямъ 


Подписная пЪна: 


Безъ доставки на годъ 14 р., на 11 м. 13 р., на 10 м. 12 р., на 9 м. 10р. 50 к-. 
на 8 м. 9 р. 80 к., на 7 м. 9р, на 6 м. 8 р., наб м. 6 р. 80 к., на 4 м. 5 р. 50 к: 
на 3 м. 4 р., на 2 м. 2 р. 80 к., на 1 м. 1 р. 50 к, съ доставкою по гор. почт 
на годъ 16 р., на 11 м. 15 р., на 10 м. 13 р. 50 к, на 9 м. 12 р., на 8 м. 11р, 
на 7 м. 10 р., на 6 м. 9 р., на 5 м. 7 р. 50 к., на 4 м. бр. 80 к., на 3 м. 4 р. 
50 к., на 8 м. З р. 30 к.. на 1 м. 1 р. 80 к.. съ пересылкою иногороднвимъ на 
годъ 17 р., на 11 м. 15 р. 50 к.. на 10 м. 14 р. 50 к., на 9 м. 13р. 50 к, на 8 м. 
12 р. 50 к. на 7 м. 11 р. 30 к.. на 6 м. 10 р. на 5 м. 8 р. 50 к., н 4м. 7 р., 
на 3 м, бр. 50 к., на 2 м. 4р., на 1 м. 2 р., за границу на голь 26 р. на 11 м. 
оа 18 р. 50 к., на 7 м. 16 р., на 
6 м. 14 р., на 5 м. 12 р. на 4 м. 10 р., на З м. 8р., на 2 м. 6 р. на 1м. Зр 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ (.-ПетербургЪ, въ Гл. Конт. ред. 
Фонтанка, 80, а также книжныхъ магазинахъ: Фену и К°, и Н. П. Кар- 
басникова, въ Москв въ книжномъ магавинё Н. П. Карбасникова, Мо- 
ховая, домъ Коха; и въ Варшав%, въ киижномъ магазин® Н. П. Кар- 
басвикова, Новый СвћЪтъ, 69. 

Редакторъ-издатель К. В. Трубниковъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 г. нА 


САМАРСКУЮ ГАЗЕТУ 


литературно-политическую и экономическую, выходящую ежеднев- 
но, кром дней посл5праздничныхъ. 

Газета ставитъ своей задачей—быть вфрнымъ отраженіемъ интересовъ Повол- 

жья, Уфимскаго и Оренбургскаго края и дать читателямъ систематическій 


матеріалъ, касающійся какъ областныхъ, такъ и общегосударственныхъ вопро- 
совъ и вообще разныхъ сгоронъ русской общественной жизни. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂЪНА НА ГАЗЕТУ: 
съ пересылкой для иногородныхъ: на 12 м+с. 7 руб., на 6 мЪс. 3 р. 50 к., 
на 1 м%с. 70 коп. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ Самар: въ контор редакщи «Самарской Газеты», ва АлексБевской 
площади, собственный дом». 


Иногородніе адресуютъ подписанныя деньги въ Самару, въ Контору редак- 
щи „Самарской Газеты“. 


Редак горъ-Издатель С, И, Костеринъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 годъ 
НА ДУХОВНО-АКАЦЕМИЧЕСЕТЕ ЖУРНАЛЫ 


ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТВЯКУЪ 


А . (6 
и „Христіанское Чтенте 


съ приложеніемъ полнаго собранія твореній Св, Іоанна Златоуста. 
Въ „ЦЕРКОВНОМЪ ВЂЪСТНИКЂ“ печатаются: 


1) Передовые статьи, имБющія своимъ содержаніемъ обсужденіе богослов- 
скихъ и церковно-истор. вопросовъ. 2) Статьи церковно общественнаго харак- 
тера. 3) Мн+нія и огзывы ~ отдЪлъ, въ которомъ излагаются и подвергаются 
критическимъ замЪчаніямъ факты и явленя церковно-общественной жизни. 
4 «Въ области церковно-приходской практики». 5) Корреспонденщи изъ епар- 
хій и изъ-за границы. 6) ОбозрБне книгъ н духовныхъ, а равно и св®тскихъ 
журналовъ. 7) Постановленія и распоряженія правительства. 8) ЛЬтопись цер- 
ковной и общественной жизни въ Росси и за границей на пространств всего 
земного шара. 9) Разныя извЪстія и замтки. 

Въ „Хрисманское Чтен1е“ выходятъ самостоятельныя и переводныя 
статьи богословскаго, историческаго и назидательнаго содержа Яя. | 
Примъчаще. Въ удовлетвореніе желанія многихъ ‘подписчековъ. „Христіан- 
ское Чтенів“ съ настоящаго 1897 года выходитъ ежемъсячно книжками отъ 

10 до 12 печ. листовъ. 

Кром$ того, съ 1895 года редакція приступила къ изданію ‹Полнаго себра- 
нія Твореній Св. Іоанна Златоуста» въ русскомъ перевод+. Въ 1898 г. будетъ из- 
данъ Четвертый томь въ двухъ книгахъ. Въ него войдутъ бесфды св. І. Злато- 
уста на книгу Бытія. 

Новые подписчики, желающіе получить и первые три тома, благоволятъ 
прилагать къ подписной цфн$ по два рубля за томъ. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ.—Годовая цфна въ Росси! 


Отд$льно за „Церковный В%Ъстникъ“ 5 (пять) руб. съ приложеніемъ Тво- 
ренй Св. Тоаниа Златоуста—6 руб. 50 к.; въ изящномъ переплетЪ 7 руб.; за 
„Христіанское Чтене“ 5 (пять) руб., съ приложеніемь Твореній Св. Іоанна Зла- 
тоуста — 6 р. 50 к.—въ изящномъ переплет 7 руб. 

б) за оба журнала 8 (восемь) р., съ приложеніемъ Твореній св. Іоанна 
Златоуста 9 (девять) руб., въ изящномъ переплет% 9 р. 50 коп. 

ЗА ГРАНИЦЕЙ, ДЛЯ ВСЪХЪ МЪСТЪ: 


За оба жтрнала 10 (десять) р., съ приложеніемъ Твореній св. Іоанна Зла- 
тоуста—11 р. 50 к., за каждый отдБльно 7 (семь) руб., съ приложеніемъ „Тво- 
реній св. Іоанна Златоуста“ —9 руб. 

Иногородные подписчики надписываютъ свои требованія такъ: „Въ редак- 
цію „Церковнаго ВЪстника“ и „Христіанснаго Чтенія“ въ С.-ПегербургЪ“. 

Подписывающіеся въ С.-Петербург обращаются въ контору редакціи 
(Вевскій пр., 151. кв. 7). 

Редакторъ проф. А. Лопухин. 


„ЖИЗНЬ И ИСКУССТВО“ 


Кіевская ежедневная литературная, политическая н художественная га- 
зета съ двухъ-недћльными художественными приложеніями, 
будетъ издаваться въ 1898 году по прежней программ%. 


Условія подписки: 


На 1 годъ—10 руб., на 6 м.—5 руб., на 3 м.—3 руб., на 1 м.—1 руб.; безъ 
оста на 1 годъ—8 руб.. на 6 м.—4 руб., на 3 м.—2 руб. 25 коп., на 1 м.— 

коп. 

Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подписк—5 руб., 
къ | мая—3 руб. и къ 1 іюля—2 руб., а для служашихь въ администр.. судеб., 
обществ. и частн. учрежденіяхъ по 1 руб. въ первые десять мфсяцевъ. Под- 
писка принимается въ главной контор% газеты: Кіевъ. Прор5зная улица, № 8-4 
(Музыкальный пер.). 

Редакторъ- Издатель М; Е; Краинскій. 


РУССКІЙ ТРУДЪ. 


«Русскій Трудъ» въ 1897 г. состоялъ изъ слБдующихъ отдфловъ: І. Пере- 
довыя статьи по выдающимся вопросамъ. П. Обще вопросы внутренней жизни 
Россіи, ея просвВщенія, управленія, науки, быта. Ш. ИЕ зковае вопросы. Ре. 
лигіозная жизнь и бытъ русскаго народа съ точки зрЕнія христіанской любви 
и свободы. 1У. Иностранный отдлъ. Разборъ выдающихся явленій во внВш- 
ней политикЪ. Письма изъ иностранныхъ земель и статьи. У. Экономлческій 
отдБлъ. Статьи по вопросамъ земледЪля, промышленности, финансовъ въ дух 
экономической независимости Росси. Борьба съ нездоровыми экономическими 
и финансовыми теоріями, строго реальное и дћЪловое отношеше къ нуждамъ 
русской жизнй. ҮІ. ОбмЪнъ мнъній. Письма и возраженія редактору и отвЬты 
редактора. УП. Литература и искусство Путешествія, статьи обще-литератур- 
наго и политическаго характера, стихотворенія, очерки. УП1. Шутки ради. 
Серьезная политическая и общественная сатира. Шутки пароди. 

` Участвовали своими работами: Н. П. Аксаковъ, Л. Г. Богаевскій (проф.), 
Г. В. Бутми, Ае. В. Васильевъ, Н. Х. Вессель, В. В. Витковскій (проф.), А. И. 
Воейковъ (проф), А. С. Вязигинъ, Ө. А. Головинскій, К. Ө Головинъ (Орлов- 
ск), А. В. Горскій-Платоновъ (проф.), И. А. Гофштегтсръ, П. Давыдовъ (предв. 
двор.), И. С. Дурново, Нилъ Дурново, Н. Н. Дурново, А Еврейновъ (предв. 
двор.), В. Карцевъ, З. Кауфманъ, А. А. Кир%евъ, А. М. Кисель, В. М. Кораб- 
левъ, К. С. Красильниковъ, С. П. Леонтовичъ. В. Меньшенинъ, И. И. Мещ 
скій, В, Монигетти, А. Ө. Морокинъ, Н, Нелюбовъ, В. А. Никольский, К. Ф. 
Одарченко, П. В. Оль, П. Е. Панкратьевъ, Ө. Подоба, А. Д. Пол+новъ, В. Ө. 
Пуцыковичь, Л. А. ар . В. Розановъ, И. Ө. Романовъ (Рцы), Вл. 
Рюриковъ (свящ), А. Сабо, А. А. Стаховичъ (предв. двор), К. Смольницкій, 
Панта Сретьковичъ (проф.), А. А. Титовъ, К. К Толстой, Эдм. Тэри, В. В. 
У мановъ-Каплуновскій, Ф. И. Фейгинъ, Н. П. Филипповъ, Н. М. Чукмалдинъ, 
В. В. Щирковъ (предв. двор.), А. Н. Штиглицъ, кн. А. Гр. Щербатовъ и дру- 
гія лица. 

Въ 1898 году газета будетъ выходить по прежнему еженедльно, безъ 
предварительной цензуры въ объемЬ двухъ листовъ. Но мврЪ расширенія 
‘средствъ, будутъ увеличиваться: объемъ и выпускаться особыя приложенія. 


Подписная цфна 


на годъ (съ 1 янв.) 8 руб., на полъ-года 4 руб., на три м$сяца (съ 1 янв., 
1 апр., 1 1юля и 1 окт.) 2 руб. съ доставкой или пересылкой. Подписка при- 
_ нимается въ контор редакціи и въ главнЬйшихъ книжныхъ магазинахъ; ино- 
городе обращаются исключительно въ контору редакщи: С.-Петербургъ, 
Гусевъ пер., домъ № 6, кв. № 1. 





Редакторъ-Издатель Сергфй Шараповъ. 


Открыта нодписка на 11-й годъ изданія 
на иллюстрированный сельско-хозяйственный журналъ 


ДЕРЕВНЯ, 


(подъ редакціею П. Н. Елагина) 


имЪЮШЙ задачею распространять практически-полезныя по сельскому хозяй- 

ству свЕдЪнія, пригодныя главнымъ образомъ для хозяевъ практиковъ, свя- 
занныхъ своею дЪятельностью и жизнью съ землею. 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія допущенъ въ 
библютеки среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеоій 


и ВЪ БЕЗПЛАТНЫЯ НАРОДНЫЯ ЧИТАЛЬНИ. 
Программа журнала: отрасли сельскаго хозяйства, ремесла и домоводство. 


Безплатныя приложенія: сЁмена хорошихъ сортовъ сельско-хозяйственныхъ 
растеній, планы мы чертежи хозяйственныхъ построекъ. 
Срокъ выхода ежемфсячный, сброшюрованными книжками, съ иллюстращями 
2 въ текст. 
Подписная цфна: за годъ, съ пересылкою, ТРИ „рубля. 


П ‘а принима 
3 рубля, доолтиека принимается въ х0нторь журил З рубля. 


Открыта подписка на 1898 годъ 


„НОВОРОССТИСКИ ТЕЛЕГРАФ" 


гавета 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ П ЛИТЕРАТУРНАЯ. 


Выходитъ въ г. ОдессЬ ежедневно, не исключая понедБльниковъ и дней 
послБпирнздничныхъ. 


Вступая въ 30-й годъ изданія, при обновленномъ составЪ редакціи и при 
участи многихъ столичныхъ литературныхъ силъ, ‹Новороссійскій Теле- 
графъ» неослабно будетъ заботиться объ одномъ: дать читателямъ живой и 
интересный матеріалъ, какъ злободневный, такъ и литературный. Дли этой 
цБли редакціей получаются ежедневно, помимо Россійскаго Телеграфнаго 
Агентства, спеціальныя телеграммы отъ столичныхъ корреспондентовъ. 

‹Новороссійскій Телеграфъ» періодически помфщаетъ иллюстраціи событій 
и портреты выдающихся лЪятелей и, по программ, имЪетъ право обсуждать 
судебныя ршенія общихъ судебныхъ учрежденій (этимъ правомъ не поль- 
зуехся теперь ни одна изъ мЪстныхъ газетъ) и помфщать рефераты засЪданій 
военно-окружныхъ судовъ. 


Подписавшіяся на 1898 годъ и внесшіе сполна годичную подписную плату 
14 рублей, будутъ получать безплатно, въ теченіи года, въ видЬ преміи, одинъ 
изъ лучшихъ въ Россіи изъ иллюстрированныхъ еженедЪльныхъ журналовъ 


СЪВЕРЪ 


издаваемый въ С.-Петербург Н. Ф. Мертцемъ подъ редакщей извЪстнаго 
поэта А. А. Коринфскаго со всВми приложеніями, а именно: 


12 томовъ сочиненій извфстнаго писателя Генриха Сенкевича, 12 №№ па- 
рижскихь модъ, 12 №№ выкроекъ, узоровъ, вышиваній, монограммъ и т. п. 
12 №№ ежемфсячнаго журнала «Хозяйство и Домоводство» и роскошный 
художественный альбомъ: 


48 иллюстрашй къ полному собранію сочиненій 


Ивана Сергъевича Тургенева 


Такимъ образомъ гг. подписчики получаютъ за прежнюю плату 14 рублей 
большую ежедневную газету и лучшій изъ иллюстрированныхъ журналовъ съ 
массой цБнныхъ приложен. 

Подписка принимается: въ ОдессВ, въ конторф редакціи, на углу Дери- 
басовской и Преображенской улицъ, въ городскомъ дом, и въ отдЪленіи га- 
зеты при типографи «Нов. Тел.›, Новая улица, домъ Озмидова. 


Условіз подписки: 


Безъ доставки и пересылки: на 1 мс. 1 р, на 2 мс. 2 р., на 3 мс. Зр., 
на 4 мс. 4 р., на 5 мБс. 5 р., на 6 мЪс. 6 р., на 7 міс. 7 р., на 8 мЪс. 8 р,, 
на 9 м%с. 9 р., на 10 м%+с. 10 р., на 11 мЪс. 11 р., на 12 м%с. 12 р. 

Съ доставкою и пересылкой: на 1 мс. 1 р. 20 к., на 2 мс. 2 р. 40 к., на 
3 мс. 3 р. 60 к., на 4 м%с. 4 р. 80 к., на 5 м%с. 6 р., на 6 мс. 7 р. 20 к., на 
7 мЪс. 8 р. 40 к., на 8 мс. Эр. 60 к., на 9 мс. 10 р. 80 к.. на 10 мс. 12 р., 
на 11 м%с. 13 р., на 12 мс. 14 р. ` 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка въ уплат$ подписпыхъ 
денегъ, если о ней будетъ заявлено въ начал, при годовой подписк%. 

За границу къ стоимости экземпляра въ Рассін слдуетъ прибавлять за 
пересылку за каждый мсяцъ по 50 коп., въ годъ 6 рублей. безъ преміи. 


Для казенныхъ, земскихъ и городскихъ учрежденій, а также для лицъ 
<лужащихъ въ сихъ учрежденіяхъ, допускается подписка*въ кредитъ, по пись- 
меннымъ оффиціальнымъ бумагамъ чрезь казначеевъ, съ )условіёмъ высылки 


денегъ въ теченіе первыхъ трехъ мфсяцевъ 1898 года. 
о т к Ц ПтУгТЯУТА 5 


АЕМЏЕ 0Е5 ВЕМЏЕЅ 


Оа Мотёго врёсітеп 24 Матюёгов раг ап 
ваг детаю4е ҮОЕ Р’ЕСВОРЕ ЕТ р’'АМЕВІССЕ Вісһетерё Шозігёв 


—_ 





Ап ргіх 4е ЗӨ е. еп Етапсе её 4е 24 е. А [`6ігапбег епуоуапё раг 1еЙге 9 
гоцез, оп а ип ађоопешепё 4' Оп ап рош Іа Жетае бев Неъоев, гісһе: 


терпё Шизтбе. 

«Атес ее, оп вай 00% ќоџќ де заЦе» (А]ех. Питаз #115), саг «Ја Ветме 
бев Кеъоев езі ехігбшешепі Меп їаіќе ө сопзИбае ипе ев Іесбигев ев ріав 
іпёбгеввапіов, (08 ре раѕвіоппапёов её 4е5 рив атпвапіов» (Етапсівапе Загсеу); 
гіеп п'өвё рав ое дие се гёвитб де Гевргіё Ваташ» (Е. 201а); «еПе а сорапіз 
опе вбиаНоп БгШапрќе её ргёропа6гаше рагті 106 ятапдез геуцез їгапсаівев её 
а (Тез 068), ефе. 

Незие, сопззаёгаМетет атёИотёе еї адтапе, зпга, А рагИг ба 1-өг 
Јапуіег 1898, епсоге 33 ражев йе риз раг то15 да’еп 1897. Зев Шизігабопв, 
Ятбев ви ыы де Іахе, ѕегопё де тёте рав афопдапев. 

Та Щеуше рагаї Ге 1-г е @ 15 Пе сһадпс шов, рорів ез агііс1ев 
? 519168 раг 8 ріиз дтапдѕз потз јтапсаёз еі 4тапдега, 1ев теЩепгв 
агііс1ез дев Беупеѕ йи торе оџібісг, еќе., ес. 

Таа соЦесйол арппеПе де Іа Шечтчге Югто опе угаіе өпсусјорёйіе де 4 ртов 
уо1отев, огпёв @`'епуігоп 1500 ргатцгев оё сопѓепапі рав йе 400 агіс1ев, ёіџйе, 
поптеЦев, готапс, е{с. 

Га Кетие ойго 4 МӨМВКЕСТЅЕЯ РИУЕЯ 45е аһоппвв. 

Оп в'ароппе еп опёте, еһе (оив 1ев рга ораш ПЬгаігев дп торӣе ерќіег, Чапз 

отв 1е8 ѕоссогѕајев іп :Сгейіё І.уоппаів е ѕ 1еврагеаих е Іа Жезше. 
НёйасНоп ө АйтіпівігаЧоп &, АУЕМОЕ ПЕ І`ОРЁВКА, РАВ1В. 


КУРНАЛЪ 


ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ 


ВМЪСТЂЪ СЪ ГАЗЕТОЮ 


РУССКІЙ ИНВАЛИДЪ 


Съ Высочайшаго соизволенія, въ 1898 году „Русскій Инвалидъ“, изда- 
ваемый подъ одною общею редакціею съ „Военнымъ Сборникомъ“, будеть 
выходить, по прежнему ежедневно, кром дней, слЪдующихъ за праздниками, 
а „Военный Сборникъ“ —ежемЪсячно, книжками до 20 листовъ каждая. 

` Оба изданія „Русск Инвалидъ“ и „Военный Сборникъ“, служа другъ 
другу необходимымъ дополненіемъ, будутъ: ежедневная газета—сообщать глав- 
ныя офищальныя извЪстія и слВдить-за многосторонними текущими событіями 
въ воениомъ м $, а также за явленіями, имфющими соотношеніе къ воен- 
ному дЬлу; ежемЪсячный журналъ—посвятитъ свои страницы всесторонней 
разработк собственно военнаго дла въ боле обширномъ значеніи этой 
отрасли знаній, 

Высочайше ен программы обоихъ изданій остаются прежнія. 

Подписка на „Военный Сборникъ“ и „Русск Инвалиадъ“ на 1898 годъ 

инимается въ С.-Петербург, въ конторЪ редакціи означенныхъ изданій, на 
еждинской, домъ № 21. Адресъ редакцін извЪстенъ почтамту. 
нно-служащіе и войсковыя части, подписывающеся на „Русскій Ин- 
валидъ“ и „Военный Сборникъ“, т. е. на оба изданія вм$стЪ, платять съ 
доставкою и пересылкою тринадцать рублей. 

ОтдЬльняя подписка на журналъ и газету для всфхъ безъ различія назна- 
чается: За годовой экземпляръ журнала „Военный Сборникъ“ девять рублей, 
съ пересылкою и доставкою въ ПетербургЪ на домъ. Заграничная подписка 
двЪнадцать рублей. На мЪсячные сроки подписка на журналъ „Вое 
Сборникъ“ не принимается. 

За годовой экземпляръ газеты „Русскій Инвалидъ“ девять рублей, съ 
пересылкою и доставкою въ Петербург на домъ. 

Главный редакторъ журнала „Военный Сборникъ“ и-газеты }Русскій Иьзалидъ“, 
Генералъ-Лейтенанть Лачиновъ. 


ТТУ ольест-е ГПолоанл о умраро Гош ТТТ ТУ. рьчустм  ЗЭЗозлрть рр 


е 


Открыта подписка на ежедневную политическую, общественную, литературную 
и торговую 


КЈРОКЈЮ ГАЗЕТ 


Подписная цфна: 


На годъ 7 рублей съ доставкою и пересылкою, 6 мЪсяцевъ-—3 р. 50 к. 
3 м$сяца—1 р. 80 к., 1 мЬсяцъ—60 к. 

«Курская Газета» начнетъ выходить съ декабря текущаго 1897 года _. 

Подписка и объявленія принимаются ежедневно въ Курск, въ помЪщенін 
‘конторы и редакщи газеты (уголъ Флоровской и Чистой ул., д. № 30, А. И. 
Виневитиной), а также въ книжныхь магазинахъ: К. П. Ивановой, на Херсон- 
ской ул. и Г. В. Гаврилова (В. Д. Кашкина), на Московской ул., въ будни 
огъ 10 ч. утра до 4 ч. пополудни, а въ праздники отъ 10 ч. утра до 2 ч. дня. 

Издательница С. А. Григорьева-Сидорова. 
За редактора І. А. Михавловъ. 


С. д. Григорьева-Сидорова. 
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Вез41еНипкеп гісће тап: 
Въ Јлавную Хонтору 


„С.-Петербургскаго Герольда* 
С.-Цетербургъ, Вознесенск! просп. № 3. 


ХОЗЯЙСТВО И ПРАВО 


СЪ ТОЧКИ ЗРЪНЯ 


"МАТЕРАЛИСТИЧЕСАГО ПОНИМАНИЯ ТОРИ. 


Сощально-философское ислфдоване 


Рудольфа Штаммлера. 


Уісат 1трепдеге уего. 


ПЕРЕВОДЪ СЪ НЪМЕЦКАГО. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія М. МЕРКУШЕВА, Невскій просп., 8 
1898. 


Сиохеа Бу Соосіе 


ВВЕДЕНТЕ. 


Оощальная философія. 


"Опбте үйр тӧ Йхоюч вл 018% 6 вот, оуоМ 
81сорах вме арєті тк оса тоүуауа: «ме хо 00, 
хол пбтєроу 6 ёушюу аўто оох е0бз(ишу вом 1 
в0Ва{р оу. 

Пока я не внаю, что таков справедливое, 
для меня трудно знать, хоброд®тель-ли это, или 
нЪтъ, и несчастенъ-ли, или счастливъ тотъ, 
кто имъ обледаетъ. 


Платонз, де териЫ. І р. 354 с. % 


1. Идея сощальной философи.—2. Филоеофія права и хозяйства. —Обобщценія исто- 

рическихъ фактовъ; сравненіе права. — 3. Сощальная философія и общее ученів о 

правъ. — 4, Методъ соціально-философскаго изса®дован!я. — 5. Матер!алистическое 
понимане исторік. 


Наука о соціальной жизни человћка находится въ настоящее время 
въ ненадежномъ и колеблющемся состоявіи. 

Могучимъ потокомъ надвигаются на насъ соціальныя проблемы, не 
разбиваясь о регулирующую плотину, соорудить которую можеть лишь 
опирающаяся на науку техника, и неугомонныя волны сощальнаго бро- 
женія съ стихШною силой стремятся одна за другой, непонятыя въ 
своей основной законосообразности. 

Уразум$н!е этой основной законосообразности и составляетъ цзль 
настоящей книги. 

Всякое точное спещальное изселћдованіе имћетъ истинную цЪнность 
только тогда, если оно находится въ зависимости отъ общей законосо - 
образности и руководится общими принципами познанія. Безъ отноше- 
нія къ такой основной законосообразности, къ общей объективной точкћ 
зрћвія, которая сохраняла-бы значеніе при разсмотрЂнія всфхъ отдфль- 


ныхъ вопросовъ, послћднее было-бы не въ состояніи доказать свой гаіѕоп 
1* 
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4’ ге. И не одна только личная потребность въ уразумћніи пфиности и 
значенія того, что служить объектомъ изысканія, принуждаетъ изслћдо- 
вателя направить свой взоръ въ глубину и стремиться къ изученію объеќ- 
тивныхъ основныхъ законовъ его познанія. Лишь при условіи упомяну- 
таго уясненія общей законосообразности истиннаго познанія вообще 
становится возможнымъ твердо нам®ченвый мөтодъ спеціальнаго изслћ- 
дованія: если у знанія нЪтъ этихъ фундаментальныхъ законовъ, то всякая 
изолированная попытка найти выясняющуюся въ извфетномъ пунетћ 
истину, какъ по своему выполненію, такъ и по своему результату, не- 
избфжно будеть случайной. 

Для соціальной науки все это имфетъ, конечно, особое значеше. Она 
еще не нашла истинн&го метода, при помощи котораго она могла-бы,— 
какъ это возможно въ естествознаніи, —смфло идти впередъ въ разра- 
боткЬ спеціальныхъ вопросовъ, не соображаясь съ основной законосо- 
образностью своего познанія. Мы видимъ въ ней только непрестанное 
искав!е истиннаго научнаго метода, исканіе, отъ котораге едва-ли мо- 
жеть избавиться какое либо основательное изслћдованіе въ области юрис- 
пруденщи или политической экономи. 

Даже надлежащій способь, по которому слЗдуеть собирать въ на- 
%ванныхъ отрасляхъ знанія спеціальныя познанія, можетъ быть установленъ 
лишь въ зависимости отъ пониманія общей законосообразной связи всЪхъ 
частныхъ, возможныхъ здЪсь познаній. Ибо только изъ этой общей связи 
и можетъ быть выведено, въ хакомь смысл слВдуетъ вообще наблюдать 
сощальныя явленія и констатировать ихъ. Напр., всякое спещальное юри- 
дическое изслћдованіе, заявляющее притязанія на научную цнность, 
должно быть приведено въ согласованіе съ общимъ обзединенным в03- 
зрњніемь на сущность и возникновеніе права. 

Далће ясно, что всякое обобщене частнаю наблюденія, как» тако- 
вого, и каждая попытка понять конкретно воспринятое вэ хачествть за- 
коносообразнало, можетъ имћть смыслъ и значеніе только при условін допу- 
щенія общей закономтрности соціальной жизни. Если кто-либо, будетъ-ли 
это де Іесе ]а4а или {егепда*), высказываетъ положеніе, имћющее спеціаль- 
ное содержаніе, утверждая въ то-же время, что это положене необходимо, 
то онъ допускаетъ, разумћется, вмћстћ съ тћмъ и всеобийй закона, изъ ко- 
тораго этоть частный законъ только и можетъ получить свойство необхо- 
димости. И подобно тому, какъ физіологъ всегда предпосылаетъ законъ 
причинности въ его формальной всеобщности и подобно тому, какъ всякое 
познаніе естественныхъ законовъ покоится на общей законом рности при- 
роды, то-же самое должно быть введено соотвътствующимъ образомъ 
и въ научное познаніе общественной жизни человћка. 





*) О существующемъ или предполагаемомъ закон. 


5. 


Кто стремится установить въ создани правовыхъ нормъ и правовыхъ 
институтовъ и въ развити соціальной жизни вообще законом$рные 
процессы, тотъ приписываеть частнымъ фактамъ общественнаго суще- 
ствованія человћка свойство необходимости, и, слВдовательно, онъ дол- 
женъ знать и умфть отвзтить, что онъ, собственно, хочеть этимъ 
сказать? 

Въ какомъ смыслЪ при создани новаго права можетъ быть рћъчь о 
необходимости? Можно-ли установить и примънить всеобщую законо- 
мърность соціальной жизни людей точно такъ-же, какъ законом%р- 
ность природы является основой естествознанія? Или между той и 
другой областью существуютъ, можеть быть, какія-либо общія разлитя? 
Поскольку основательно и поскольку оправдывается перенесеніе и па- 
раллельное приложене естественно-научныхъ понятШ и методовъ къ со- 
ціальному познанію, въ особенности къ правовЪдћнію? 

Конечно, не найдется ни одного юриста и ни одного экономиста, ко- 
торому не приходилось-бы задуматься надъ этими вопросами. Какъ уже 
сказано, нам чая себ самостоятельную цфзль познанія, онъ неизбЪъжно 
наталкивается на вопросъ объ истинномъ метод, вЪрномъ и одно- 
образномъ способЪ изслздованя, а по окончани работы снова возни- 
каеть сомн}н!е: какую цЪнность и какое значеніе имфеть результатъ 
этого изслБдованія въ уњломь нашей науки? 

Но радикальной постановки вопроса, признанія, что здЪсь р%чь 
идетъ объ особом» обзектль критическаго наблюденія и уясненія, а именно 
о законосообразности всего нашего познанія въ соціальной рер, ВЪ 
больпинствъ случаевъ мы еще не ветр$чаемъ. 

Область научнаго изслЗдованя велика и съ трудомъ можетъ быть 
окинута взоромъ; кто хочетъ вполнћ сродниться съ нимъ, задаетъ себЪ 
большую и трудную работу. ЧЪмъ энергичвће и добросовћъстнће онъ при- 
нимается за нее, тћмъ легче онъ замыкается въ опредфленномъ вопросВ, 
чтобы затЬмъ перейти къ другому. Чъмъ самостоятельнће онъ посту- 
паетъ при этомъ, тћмъ болће колоссальные размћры пріобрътаетъ для 
него задача ясной разработки своего спеціальнкато предмета. Едва-едва 
удается ему поддерживать сношен1я со своимъ сосћдомъ, прикованнымъ 
къ такой-же тачкћ.——Можетъ ли его привлечь проблема, нисколько не 
увеличивающая запасъ положительныхъ спеціальныхъ познаній, не су- 
лящая никакого познанія со спеціальнымъ .историчвёскимъ содержаніемъ 
и довольствующаяся изслъдованіемъ формальнаго единства этого знанія 
и принцишальнаго характера этого единства? 

И тЬмъ не менће приходится дать отвћтъ на эту проблему, для 
того, чтобы не потеряться со всей своей работой въ ненадежной слу- 
чайности. Потому-то мы и видимъ столь часто, что каждый, такъ ска- 
зать, для удовлетвореня своей домашней потребности старается мимо- 
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ходомә установить основное воззрћніе, при чемъ далеко не всегда можно 
сказать, что онъ проникъ достаточно глубоко въ грунтъ, чтобы создать 
прочный фундаментъ для своего научнаго зданія. Такая, первоначально, 
можетъ быть, лишь на скоро сколоченная или собранная изъ разныхъ 
кусковъ, основа немедленно затвердъваетъ, и въ многочисленныхъ мн%№- 
ніяхъ о научныхъ задачахъ и методахъ проявляются различя школъ я 
направленій, между которыми разгорается партійкая борьба. 

Но эта борьба интересуеть уже не одну академію. Вопросъ о 
высшей закономЪрности, которой должна быть подчинена соціальная 
жизнь, практически немедленно превращается въ принцишальное воз- 
зрБніе на отношене индивидуума къ обществу. И отъ этого перваго 
принципіальнаго уразумћнія зависить постановка и разр шене задачи 
дальн®Йшаго развитія, преобразованія и улучшенія нашихъ соціальныхъ 
установленій. Всякая политическая партія, не желающая ограничить сво- 
его существованія предълами дня и привить себ, путемъ ис ключитель- 
наго преслћдованія конкретныхъ интересовъ, зародышъ смерти, должна 
исходить изъ прочнаго принципіальнаго пониманія основы, особенностей 
и задачи всякаго общественнаго строя. Въ этомъ смысл вырабаты- 
ваются, или по крайней мЪрћ должны-бы были вырабатываться Полн- 
тическія программы, поскольку он логически ясны и обоснованы, 
честны и реальны. Если-бы вообще не существовало никакой объектив- 
ной нормы соціальной жизни, нельзя было-бы составить никакого кри- 
тически обоснованнаго отзыва объ отдьльныхь историческихъ формахъ 
общественнаго строя, отзыва, который одобрялъ-бы или отвергалъ ихъ 

Поэтому научное уразумъніе проявляющейся въ жизни челов ческаго 
общества закономфрности обусловливаеть возможность сформировать 
законосообразно совмЪстную жизнь въ ея особомъ историческомъ состояния 
и показать объективно убЪдительнымъ образомъ умћстность извЪстныхъ 
соціальныхъ стремленій, при чемъ разрзшен!е конкретныхъ соціально- 
политическихъ вопросовъ перестаетъ зависЪть отъ смутнаго °), т.-е. слу- 
чайно сформвровавшагося настроенія даннаго субъекта и начинаетъ со- 
образоваться и согласоваться съ основнымъ закономъ соціальной жизни. 

Стремленіе-жө къ законосообразной организаціи общества существу- 
етъ; это стремлене нельзя ни прикрыть, ни проглядфть: оно называется 
соціальнымә вопросом. 


г) Отъ этого недостатка не свободны даже лучшія проивведевія нашей соціально: по- 
литической литературы. Такъ, напр., ивтересвая во многихъ частностяхъ книга Јепіві'а, 
УУедег Коттипігт ав посћ Каріѓа1іѕзо ис (Ни коммунизмъ, ви капатализиъ 1893) только 
на 383-й стр., послъ обстоятельнЪйшей критики и оцЪнки существующихъ сощаль- 
ныхъ условій, вовбуждаеть вопрозъ: въ чемъ состоитъ пробвый камень для оцнки 
государственныхъ установленій? Но авторъ тотчасъ-же вабываетъ о немъ. Этотъ 
методологическій недостатокъ не представляетъ единичнаго явленія. 


Ве эти соображенія ведутъ къ признаю необходимости соціальной 
философы, т.-е. научнаго изслъдованія о тоиъ, какой основной формаль- 
ной закономпрности подчиняется соціаљьная жизнь модей. 

Соціахьная философія спрашиваетъ сообразно съ этимъ, что должно 
быть признано въ соціальной жизни людей всеобщим» и необходимымз? 
ЦФлью өя является, такимъ образомъ, познаніе тёхъ понятій и принци- 
повъ, которые сохраняютъ значеше для всей соціальной жизни. Она 
должна отвлечься въ своемъ ученіи отъ воякаго спещальнаю содержанія 
какого либо исторически даннаго соціальнаго бытія и стремиться къ систе- 
матическому уразум8 ню закономтрности, свойственной общественной 
жизни людей вообще. 


Ве существующія системы философу право имЗютъ ту общую 060- 
бенность, что он исходять изъ поняття права, какъ конечнаго единства 
примфнимыхь въ этой области соображеній. Законы Платона и оўсе: 8іхаюу 
Аристотеля, іџѕ пафога]е ѕіуе Фушат католической церкви, равно какъ 
и 113 пафагае ас зепйит Гроція, право разума, сопіга+ ѕосіа! и убъжде- 
ніе людей, находящихся въ юридическомъ сообществ —всВ эти ученія и 
воззрћнія, во всћхъ разновидностяхъ и приложеніяхъ, всегда дфлаютъ 
право исходной точкой. и высшимъ объектомъ разсмотрћнія. 

Они сравниваютъ его съ близлежащими понятіями и отграничиваютъ 
его отъ послћднихъ; стараются опредћлить вліяніе другихъ факторовъ че- 
ловћческой жизни на юридическій строй и говорятъ о «взаимолћйствіи», 
въ которомъ оно находится съ соціальнымъ хозяйствомъ; но всегда при 
этомъ предполагается, что рћчь идеть о конечном» объектВ научнаго 
изслъдованія. | 

Но это то-же самое, какъ если-бы кто либо въ цћляхъ теоретическаго 
обоснованя естествознанія попытался сдЪлать конечнымъ принципомъ 
понятіе тяжести. | | 

Но, съ другой стороны, не представляется цлесообразнымъ, по при- 
мһру популярной школы политической экономи, признавать понят!е 
хозяйства выошимъ понятемъ и дзлать его самостоятельной конечной 
основой сощально-научнаго изслЗдован1я. Ошибочно говорить о «хозяй- 
ственной жизни», какъ объ особомъ и независимомъ явлении, которое нахо- 
дится въ соотношении съ другими проявхен1ями челов ческой культурной 
жизни, которое допускаеть вмЗшательство извнћ и оказываетъ, въ свою. 
очередь, вліяніе ?). 


3) Тяпическій примвръ въ этомъ отношеніи представляетъ серьезно задуманная ра- 
бота Арнольда, Ко баг иод Кесћів1еђеп (1865). Овъ признаетъ семь факторовъ націо- 
‚нальной жизни, семь особыхъ областей, въ которыхъ проявляется духовная жизнь 
народа я которыя, имя самостоятельное существованіе, въ то-же время находятся 
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ВыЗото этого необходимо начать изолћдованіе съ самого понятія со- 
—ќальной жизни, какъ нашего конечнаго проблематическаго объекта, 
при основномъ анализ котораго слћдуетъ указать надлежащее м$ето 
въ общественномъ существовани людей праву и соціальному хозяй- 
ству, опредвливъ въ то-же время для этого цфлаго соціальной жизни об- 
щую вакономЪрность и критически обосновавъ ее. 

Вћдь всть-же понятіе сошальнаю развитая; его употребляютъ, по край- 
мьрф, въ спеціальномъ значеніи. Говорять о закономърности въ немъ, 
о соціадьныхь законахь вообще; при этомъ приходится выступать за 
предђлы спеціальнаго разсмотрћнія права и человзческаго хозяйства, 
какъ законченныхъ объектовъ. Какъ скоро устанавливается и обсуждается 
понятіе челов ческаго общества и челов ческой коллективной жизни, 
должно быть выяснено, что рВчь идетъ объ основномъ понятіи, по отно- 
шеню къ которому поняйя права и соціальной экономи играютъ 
служебную роль. Ибо оба они имЗютъ различное значеніе при изслЗдоваши 
общественной жизни людей; эта послЬдняя есть основное понятіе, за ко- 
торымъ для соціальнаго изслБдованія не скрывается никакого другого 
и въ которомъ коренятся и сочетаются въ высшемъ единствћ већ 
частныя соціальныя понятя и главнымъ образомъ упомянутыя понятія 
юридической нормы и общественнаго хозяйства. 

Поэтому всякое критическое изложеніе сощальной науки должно на- 
чинать съ понятія челов$ческаго общества и соціальной жизни вообще 
и достичь въ этомь отношении логической ясности и законосообразнаго 
уразум ня, имЗющаго общее значене. 

При помощи какого метода можно добыть подобное познаніе и изоб- 
разить въ убфдительной формЪ закономВрность соціальной жизни? 

Я долженъ и въ этомъ случађ прежде всего высказаться отрица- 
тельно объ одномъ общепринятомъ пр!ем$, какъ о недостаточномъ: о 
пріемъ обобщенія изъ историческихъ фактовъ. 

Такія обобщенія дћлались различными путями. 

Прежде всего во вс времена исторію охотно признавали учитель- 
ницей въ томъ смысл, что изъ нея пытались вывести практическзя 
ученія и максимы для зосударственнало человњка. Если извЪстные 
историчесме процессы считать проявленіями общихъ закономЪърныхъ 
основъ, то при этомъ возникаеть надежда придти путемъ обобщенія 


во взаимодЬйств!и между собою, эти факторы —явыкъ, искусство, наука, обычай, хозяй 
ство, право и государство. Для ·до- христіанской эпохи онъ присоединяетъ, въ качествъ 
восьмого фактора, еще религ!ю, ибо въЪра и культура въ то время отдЪъляли народы 
другъ отъ друга, тогда какъ хриєтіанство уничтожило въ этомъ отношенія обособленіе 
нароховъ и создало вВру, связующую вс народы въ одно сообщество. 
Объ учен!и Арнольда ср. также $ 32 и прим. 88; $ 36 и прим. 101 6 50 и прим. 
132; $ 56, прим. 139. 


- 
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происшедшаго къ уразумънію общаго, а вслъдъ затВмъ и практическаго 
значенія историческихъ и современныхъ, равно какъ и вновь возни- 
кающихъ вопросовъ соціальной жизни. Такъ вывелъ Макіавелли изъ 
римской исторіи Ливія ученія, приспособленныя для поздиЪйшаѓо итальян- 
скаго средневъковья; въ томъ же духћЪ разработалъ богатый историческій 
матеріалъ Монтескье. И вплоть до новЪйшаго времени политики и эко- 
номисты поступаяи,—первые по большей части предостерегая и совћтуа, 
послъдніе же преимущественно поучая—по формулћ: если обнаруживаются 
ТБ или иныя историческія явленія, обыкновенно слЪдуетъ то-то и то-то. 

Между тћЬмъ должно быть съ самаго ‘начала ясно, что при каж- 
домъ обобщеніи, допускаемомъ по отношевію къ извћстнымъ историче- 
скимъ событіямъ, необходимо предпосылается высшее единство развер- 
тывающейся въ истори человзчества соціальной жизни. Нельзя «0боб- 
щать» на вћтеру, а всегда нужно быть приготовленнымъ къ вопросу: 
в» какомь смысль предпринимается, собственно, это обобщеніе и по 
какому праву? Какая общая точка зрънія руководила въ частныхъ слу- 
чаЯхъ обобщенемъ извћстныхъ наблюденій? Производится ли обобщете 
въ смысл причинности или въ смысл идеи цзли? Почему имћетъ мћсто 
то или другое, и въ какомъ именно смысл$? 

Каждое обобщене вноситъ въ обобщаемое единичное воспріятіе идею 
необходимости, которой подчиняется обобщаемое. Только путемъ точнаго 
уясненія необходимой зависимости частнаго отъ общаго познаніе частнаго 
можетъ получить значене общей теорія, Поэтому, для того, чтобы по- 
лучить въ своемъ обобщеніи доказательность, соціальныя идеи должны 
сохранять формальное единство, исходить изъ общихъ понят и опи- 
раться на законченное пониманіе соціальной жизни и ея развитія. Већ 
обобщенія историческихъ фактовъ предпосылаютъ извёстный способъ 
обобщевія, слћЬдовательио, и формальную общую законосообразность 
соціально-историческаго познанія. Но въ такомъ случа должно быть 
возможно также познать эту высшую формальиую законосообразность, 
которой должны подчиняться отдЬльныя обобщенія, разъ они претендуютъ 
на научную истинность, и саму по себЪ. И прежде всего необходимо ясно 
сознавать, —я ссылаюсь на мой предыдущій примъръ— въ чемъ заклю- 
‘чается надлежащее прииЪненіе закона причинности въ соціальной жизни, 
основывающагося, какъ уже сказано, на прочномъ урзумћніи понятія 
общественной жизни человЪчества и соціальныхъ явленій вообще. Не- 
обходимо уяснить принципіально, въ чемъ и какъ должна примћъняться 
телеологическая точка зрънія. 

Тоть же основной предварительный вопросъ возникаетъ въ част- 
ности ири сравнение права. 

Поередствомъ сравненія различныхъ правовыхъ установлевій и сход- 
ныхъ другъ съ другомъ институтовъ получается, собственно, лишь возмож- 
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ность точиће и глубже понять въ отдёльности сравниваемые объекты. Срав- 
нивая одно явлен!е съ другими, можно уразумЪть его ясиће и вЬрнће. Но 
самостоятельнаго претьяю, возвышающагося надъ обоими сравниваемыми 
объектами, при помощи простого сравненія еще нельзя получить. Для 
ункичтоженія изолированности добытыхъ частныхъ познаній и приведенія 
ихъ къ высшему единству, въ основу должна быть положена законо- 
сообразная формальная возможность такого сочетакія, необходимъ еди- 
ный основной способъ, благодаря однообразному тримЪненію кото- 
раго становится возможнымъ законосообразное уясненѓіе послћдователь- 
ности развитія права. Нашъ вопросъ гласитъ: какә должен» производиться 
общій синтезь частныхь соцзально-историческихь познаній при помощи 
высииио однообразназо способа? 

Мн%ніе Колера, что ‹ключомъ всего развитія является имманентное 
влеченіе народовъ, приводящее ихъ безсознательно кь прорессу», не 
можеть быть признано достаточнымъ отвЪтомъ на нашъ вопроеъ 3). Столь 
же мало разрёшаетъ его формула Геринга, имћющая спеціально своимъ 
объектомъ развит!е права, противопоставляющая въ этомъ развития 
историческому праву «святость вњчнаго первоначальналю права чељовњка 
на существованіе» и выставляющая идеей права «въчное созиданіе» “). 
Это не болће, какъ ненужная фразеологія; такая же фразеологія часто 
вотрћчается и въ тћхъ случаяхъ, когда пытаются замаскировать проблему 
закономВрности сощальной жизни общей характеристикой крупныхъ 
историческихъ эпохъ и общими разсужденіями объ индивидуализи% и 
альтруизм%, хотя бы въ духћ Карлейля. Не распространяясь объ этомъ под- 
робнће, я повторяю только, что такой пріемъ, поскольку онъ можетъ имЪть 
объективную цфнность, долженъ исходить тоже изъ формально-однообраз- 
наго изслЬдованія о научно-обоснованномъ способъ установленія понятій 
и законовъ соціальной исторіи челов чества. Кто хочетъ охарактеризовать 
и оцћнить въ общей формЪ извъстную эпоху, предпосылаетъ, разумћется, — 
хотя, можеть быть, безсознательно для самого себя-—научную возмож- 
Д 3) Колеръ (2еііѕзеһгі Гаг уего1еісһепіе Кесһвтіввепвсһаѓ 8, 149 и въ другихъ иЪъ- 
стахъ). Въ Атсһіу г йгоегіісһев Кесһ онъ говоратъ (1, р. Ү 84.), что «законода- 
тель есть факторъ истор1и и благодаря этому органъ царящахъ надъ пами куль- 
турвыхъ силъ». А въ книгВ: 8һакевреаге уог деш Рогаш дег Заг1зргадете 
(1883) есть слъдующее иъсто (стр. 257): «Въ настоящее время мы можемъ устано- 
вить положительно лишь три закона историческаго процесса. Первый изъ этихъ ва. 
коновъ есть законъ ограниченія индивидуума, принципъ, что кругъ дЪЙствій иИНД&- 
видуума ограниченъ, что судьба (!) не терпитъ, чтобы человъкъ выходилъ за пре- 
дълы предписанвой ему сферы. Другой законъ заключается въ томъ, что свЪтлыя 
божества неизыЪнно низвергаютъ силы ночи въ ирачныя нъдра земли. И, наконець, 
третій законъ гласитъ, что исторія всегда будетъ картиной радости и страданія, зи. 
кованія и скорби. что она предлагаетъ индивидууму то сладкій медъ, то горькую 


желчь». 


“) егіпе, Рег КашрГ чиз Кесе, 4 ивд. (1874). стр. 9. 
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ность относиться подобнымъ образомъ къ челов ческой общественной 
жизни вообще; характеристика же отдфльной эпохи, какъ бы она ни 
была пространна, представляетъ собою лишь прим нен!е общей соціаль - 
ной философіи къ данному періолу времени. 


Поэтому общее учене о правњ далеко не разрфшаеть поставленной. 
соціальной философией задачи. | 

Подъ этимъ терминомъ понимаютъ дисциплину, имћющую двоякое 
назначен!е: дополнять спеціальныя юридическія науки изученіемъ и раз- 
работкой того, что составляетъ общій признакъ различныхъ частей юрис- 
пруденщи, а затёмъ уяснять общіе законы развитія права °). 

Первая цфль, стремлен!е къ которой вызывается исключительно внЪш- 
нимъ фактомъ существованія въ средЗ юристовъ детальнаго раздЪле- 
нія труда, для общаго познанія пока еще не имћетъ значенія и мо- 
жеть быть оставлена нами безъ разсмотрћнія. Но вторая все же го- 
воритъ объ общихъ законахъ. Однако, что такое обийй законь развитая 
права? Разрабатывающіе общее учен!е о прав$ съ ничћмъ неоправды- 
ваемой беззаботностью принимаютъ это понят!е за вЗрную цћЪль, къ которой 
ведеть безопасный путь. Это—самообманъ. Понятіе соціальной законо- 
мърности вовсе не столь просто, чтобы оно могло быть очевиднымъ 
для каждаго безъ усиленнаго размышленія, такъ сказать, само собою. 
И однако съ этимъ высшимъ понятемъ долженъ согласоваться всякій 
отдЗльный законъ развития права. 

Часто встрћчается взглядъ, будто при помощи точной индукщи исто- 
рическихъ наблюдевій надъ правомъ могутъ быть выяснены конечныя 
основныя понятія и основные законы соціально-научнаго познанія. Однако 
это ошибочно. Ибо при индукщи необходимо предпосылаются только что 
названныя фундаментальныя познанія. Приведу прим%ръ. 

Если, напр., общее ученіе о правЪ наблюдаетъ, въ какой средћ и 
въ какихъ группахъ людей и благодаря какимъ процессамъ возникло право 
въ истори и если это ученіе стремится, путемъ такого сопоставленія воз- 
никновенія яравовыхь нормъ, установить въ сравнительно общей форм 
законъ развитія, то при этомъ оно уже предпосылаетъ понят!е права. 
И такъ какъ несомнЪнно, что втечене исторіи новое право возникало 
безчисленное количество разъ и безъ соблюдения соотвЪтствующихъ пра- 


5) Программа «общаго ученія о прав» всего яснфе установлена Меркелемъ, 
сдълавшииъ (въ Де{зеьт г дав Ргіуаё - под ӧїепёісһе Кесһ дег берепжагі 
1, 1Й.; 1,202 Й. 1874) попытку замънить ею философію права. Ср. его же въ Эн- 
циклопедін права, изд. Но\тепдогРомъ, сист. часть, 5 изд., стр. 89—9!. 

Тамъ же боле точныя указан!я литературы. 
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вовыхъ нориъ, то возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ можно вообще 
узнать, есть-ли данное сощальное установленіе право? ЧЪмъ отличается 
приказаніе, исходящее отъ произвольной власти и на долго сохраняющее 
значене произвола, отъ нарушающаго право повелфнія, которое стано- 
вится правомь? Отвзтъ на эти вопросы не можеть быть данъ на осно- 
ванши индуктивнаго изученя различныхъ процессовъ, благодаря кото- 
рымъ возникаетъ право. Ибо поняте права предвосхищено уже въ каж- 
домъ отдћльномъ изслћдованномъ процесс$. Вопросъ индукцін есть во- 
просъ объ общем содержанти событій, вызвавшихъ одинаковымъ обра- 
зомъ возвикиовенія правовыхь установленій. Но такъ какъ возникновеніе 
права во всфхъ отдфльныхъ индуктивно-обслћдоваеныхъ случаяхъ, когда 
они сопоставлялись въ пфляхъ сравнительнаго изученя, признавалось 
уже установленнымь фактомъ, то понятіе права путемъ подобнаго изу- 
ченія не могло быть выяснено. 

Съ другой стороны, понятіе права вефми признавалось съ аплом- 
бомъ общепримънимымъ понятіемъ соцізльнаго познанія и трактовалось 
въ качеств ‘такового. Было бы немыслимо утверждать, что содер- 
жаніе отдфльныхъ правовыхъ установленій втечене истори постоянно 
мЪняет‹я, если-бъ понятіе права не представлялось общей формальной 
основой. Слђдовательно, уразумфніе сущности и значеня общаго понятія 
права должно быть добыто инымь путемъ, а не посредствомъ сопостав- 
ленія различныхъ частныхъ приложен! этого понятія, которыя не могли-бы 
имзть места, еслибы понятіе права не было логическимъ ргіиз по отно- 
шенію къ нимъ. Частныя наблюденля наф правомь зависятъ отъ общихъ 
понятій права, а не наоборотъ. Понятіе права, напротивъ того, совер- 
шенно независимо отъ того или иного спеціадьнао приложенія его въ 
сфер конкретнаго опыта. Оно не можеть быть отвлечено отъ спе- 
ціальныхъ наблюдевій надъ правомъ, такъ какъ такія наблюденія ста- 
новятся вообще возможны только благодаря ему. При всякомъ единич- 
номъ наблюден!и возникаетъ сомн%ніе, почему оно называетъ себя наблюде- 
ніемъ надъ правомъ? И удовлетворительный отвЪть можетъ быть данъ только 
на основаніи выведеннаго особымъ методомъ общаго понятія права. 

Въ чемъ заключается этотъ необходимый методъ соціально-философ- 
скаго изслёдованя, мы разсмотримъ ниже. 

Предварительно я долженъ замтить: сказанное относится и къ за- 
кономњрности сошальной жизни въ ея цфломъ, для уясненія которой 
право составляетъ лишь основное услов!е. Что слћдуетъ разумфть подъ 
этимъ понятіемъ? Если бы кто-либо предположилъ, что этотъ вопросъ 
можно разрфшить при помощи критическаго сопоставления нЪсколькихъ 
случаевъ, въ которыхъ наблюдалась закономтрность явленій въ исто- 
рической жизни, то я снова спрошу: откуда же извЪстно, что подобное 
частное явленіе обладаетъ свойствомъ законом рности? 
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Простая индукція многихъ частныхъ наблюден!й не въ состояніи уста- 
новить основныя понятія и основную закономтрность наблюдаемыхъ про- 
цессовъ. Фундаментальныя условзя с̧оціально-научнаго познанія должны 
быть изслћдованы особо при посредствъ своеобразнаго метода. 

Современные юристы, не допускающіе помимо общаго ученія о правћ 
никакого изелћдованія общаго свойства и полагающіе, что высшія по- 
нятія и общепримВ нимые принципы можно получить исключительно по- 
средствомъ сопоставленія частныхъ наблюден!й, безсознательно сходятся 
со старыми натуръ-философами, стремившимися уяснить понят!е и. ва: 
ковы теплоты посредствомъ сопоставленія различныхъ теплыхъ объектовъ: 
человъческой крови, огня въ печи, лучей солнца и т. д. 

Вићъсто того я считаю необходимымъ самостоятельное существованіе 
дисциплинъ соціальной философім и общоло ученія о правњ и нахожу, что 
каждая изъ нихъ имћетъ свой гаіѕоп д’'ёіге, каждая въ своемъ род. 

Первая должна трактовать о томъ, въ какомъ смыслћ возможна вообще 
законосообразность въ познани соціальной жизни. Эта дисципдина стре- 
мится, какъ было сказано выше, къ уясненію и изложенію понятій и 
принциповъ, необходимыхъ и общепримънимыхъ во всякой сощальной 
наукћ. Ея ученіе должно отюіечься отъ всякаго спеціальнаго содержанія 
правовыхъ установленій, и изложеніе высшей соціальной закономћрности 
и соотвЪтствүющихъ ей понятій можетъ дать только формальное пони- 
маніе общественнаго существованія людей, как» такового. 

Другое изъ названныхъ учен должно искать разработанныхъ яо 
своему содержанию законов». Ему пришлось-бы нызть дћло (при разр%- 
шенін второй изъ упомянутыхъ задачъ) съ закономтрнымь содержані- 
емз историческихъ правовыхъ установленій, поскольку такое содержа- 
ніе можетъ быть наблюдаемо и за предъламн отдфльнаго правоваго строя. 
Оно должно уловить въ законосообразной форић относительную общность 
въ содержанши историческихъ процессовъ въ области права. Его спеці- 
альная задача заключается, слћдовательно, въ изучензи отдъдьнао пра- 
вовазо строя содержанія: обийя основныя понятія и законосообразность, 
присущая результатамъ его изслћдованія, должны быть взяты изъ соці- 
альной философии. 

Это можно выразить еще и слЬдующимъ образомъ. Обгектомә 
соціаљьной философив являетя закономњрность соціальной жизни лю- 
дей, какь таковая. Әто —то единство частныхъ наблюденій, благодаря ко- 
торому послћднія пріобрВтаютъ свойство необходимости и общепримни- 
мости. Это—изложен!е и дедукщя основныхъ понят и фундаменталь- 
выхъ принциповъ научнаго познан!я вообще. Обьектомь общазо ученая 
о правњ является законосообразное уразумњніе обикио содержанія раз- 
личныть правовых» установлений. 

Первая дисциплина занимается лишь формальной законосообразностью 
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сощальнаго познанія и потому иметь дћло только съ высшими, обще- 
примћнимыми во всей сощальной жизни понятіями и ученіями. Вторая 
есть знан!е, имћющее эмпирическое содержаніе; въ установленш законо- 
сообразвости этого знан!я ей приходится всецћло опираться на предио- 
сылдаемую соціальную закономЗрность. 

Теорія сощальной философии должна отличаться строгой необходи- 
мостью и всеобщностью. Выводы-же общаго ученія о прав% по существу 
могуть имЪть лишь относительно общ характеръ. 

Такимъ образомъ он отнюдь не противорћчатъ другъ другу. Напро- 
тивъ, онћ гармонически дополняютъ или, по крайней м8рз, должны гар- 
монически дополнять другъ друга. А что онћ имЗютъ неодинаковое зна: 
чен!е и что спещадьная юридическая истина находится въ зависимости 
отъ возможности сощальной истины, не можетъ вообще нарушать ихъ 
совистной дВятөльности. 

Но области ихъ изслђдованія должны быть отграничены другъ отъ 
друга на томъ основаніи, что, вслћдствіе только что упомянутаго нами 
различія цфлей, методъ научнаго изслћдованія не можетъ быть въ обоихъ 
случаяхъ одинаковымъ. Общее учене о правћ можетъ ограничиться про- 
стымъ индуктивнымъ методомъ іп сопсгеѓо;‹:но въ прав поступать та- 
кимъ образомъ, поскольку общую основу сощально-научной истины во- 
обще, исходя изъ которой оно можетъ приняться за свою спеціальную за- 
дачу, ей доставляетъ сощальная философия. Соціальная философія, напро- 
тивъ того, создавая фундаментъ, не можеть прибћђгнуть къ способу 
изслћдованія, который опирается на ту-же основу. 

Необходимо прежде всего отчетливо охарактеризовать свойственный 
соціальной философіи методъ. 


3. 


Научное уразум%ніе, о которомъ здћсь идеть р$чь, стремится, въ про- 
тавоположность къ установленю частныхъ соціальныхъ истинъ, уяснить то, 
что можетъ придать отдфльнымъ познанамъ связь въ системЬ общей 
необходимости. Не подлежитъ сомићнію, что установленіе общихъ прин- 
циповъ и подведеніе отдћльныхъ фактовъ подъ общія точки зрћнія есть 
дЪло человческаго сознанія. Пћльное пониманів частныхъ и смЪняю- 
щихся явленій, которое мы называемъ законом», возникаеть въ насъ 
не механическимъ образомъ,—оно должно быть выработано. И вырабаты- 
вается оно человъческимъ сознаніемъ. 

ЗакономЪрность соціальной жизни представляется такимъ обра- 
зомъ цфльнымъ уразумЂніемъ общественнаго существованія людей, выс- 
шимъ способомъ, посредствомъ котораго могутъ быть уловлены и уяснены 
вс$ сощальныя ‚явленія. Сознательное уразумћніе этой закономфрно- 
сти доставило-бы надежную общую руководящую нить, слфдуя которой 
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можно-бы было уловить и оцёнить одинаковымъ образомъ вс отдъльныя 
данныя сощальной истории. 

Поэтому первое требованіё, которое должно быть предъявлено къ 
вохидному соціально-философскому изслћдованію, заключается въ томъ, 
что мы должны расчленить въ ихъ содержании и логически-объективно 
анализировать тћ понят!я и положенмя, которыми мы пользуемся въ соці- 
альномъ познаніи; такимъ образомъ мы можемъ уяснить особенный харак- 
төръ соціально - научнаго познанія, какъ науки съ особымъ объектомъ 
изученія и своеобразнымъ содержаніемъ познанія. Кто говорит о за- 
кономфрности соціальной жизни, о соціальномъ развитіи, соціальныхъ 
язвахъ и возможности или невозможности ихъ исцћленія, кто ссылается 
на законы соціально-экономическихъ явленій, говоритъ о соціальныхъ 
конфликтахъ и вћритъ въ прогрессъ общественной жизни людей или 
отрицаеть его—тоть долженъ, во избфжан!е не имћющей ровно нака- 
кого значенія субъоктивной болтовни, прежде всего привести въ ясность 
особенности сомально-научнао познанія. Это должно быть особое по- 
знаніе о соціальной жизни людей, имћющее научный характеръ, т.-е. 
стремящееся къ законченному пониманю ея. Но въ чемъ-же заклю- 
чается, всетаки, эта соціальная жизнь, что составляетъ ея особенность 
и дВлаетъ это понят!е спеціальнымъ предметомъ нашего познанія? Что 
можно считать разумнымъ образомъ соизальнымь феноменом»? Какіе 
отдъльные дозическіе элементы соціалљьназо существованія людей обна- 
руживаются при логическомъ анализЪ и каково ихъ отношеніе другъ 
къ другу? 

Наука о соціальной жизни людей должна быть отличной отъ прос- 
того познаня внфшней природы. Въ сощальной жизни чувствуется при- 
сутств!е особаго объекта для человћческаго уразумћнія. Разлагая общія 
понятія, съ которыми здћеь необходимо приходится имЪть дЪћло, соотвът- 
ственно ихъ познавательному содержанію, мы увидимъ, благодаря какимъ 
длогическимъ моментамъ возникаеть вообще возможность сощально-науч- 
наго познанія, въ противоположность простому созерцанію природы, 
какіе изъ нихъ дћлаютъ соціадьную жизнь особымъ объектомъ нашего 
позванія. 

Әта предварительная работа неизбЪжна. Только опираясь на ея 
удостовзренные результаты, и можно приниматься за дальнћйшее изслћ- 
дованіе - закономпрности соціальной жизни. Кто хочетъ установить 
законы человБческой общественной жизни. долженъ предварительно при- 
вести себЪ въ ясность общія условія познанвя, которымъ необходимо под- 
чиняется вся соцісльная наука. Только на основаніи точнаго уразумћнія 
этихъ общихъ условій познанія общественной науки и можеть быть 
вЬрно и точно опредъленъ принципіальный характеръ возможной здЪсь 
законосообразности. 
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Проблема сощальной закономърности заключается въ установлении. 
единства въ измЪнчивыхъ явленіяхъ сощальной жизни. Принципіальный · 


вопросъ объ этой закономърности коснулся бы такимъ образомъ тъхъ 
неизиънныхъ условій, при которыхъ возможно установлене единства. 
Уесловія эти приходится заимствовать изъ упомянутаго предварительнаго 
изученія, пользуясь послЬдовательно т%ми основными соціальными 
понятіями, путемъ приложенія которыхъ, въ качествћ ихъ необходимаго 
вывода, можно получить общ формальный принципъ соціальной жизни, 
ея основное единство. Съ помощью систематическаго разложенія нашихъ 
соціальныхъ понят мы должны отыскать тотъ прииципъ, сознательное 
приложеніе котораго только и можетъ привести къ объединен измЗн- 
чивыхъ стремленій соціальной жизни. | : 

Этому требованію въ формально-логическомъ отношенін должно-бъ 
было вполиВ соотвфтетвовать матеріалистическое пониманѓіе истории, 
о которомъ намъ придется говорить ниже и которое выставляетъ, въ 
качествЪ вакономЪрности соціальной жизни и соотвЪтственно этому —въ 
качествћ общаго метода научнаго изученія послћдней, естественную за- 
висимость правового строя, какъ формы общественвой жизни, отъ со- 
ціальнаго хозяйства, такъ что изиЪненіе въ сощально-экономическихъ. 
феноменахъ необходимо обусловливаетъ а измненіе су- 
ществующаго ‘права. 

Прежде чЪмъ коснуться этого вопроса подробнће, я желалъ бы устра- 
нить въ немногихъ словахъ два возможныхъ недоразумВ ня. 

Задача, которую мы себЪ поставили, имћетъ зносеолочическай, а не 
ясихолозический характеръ. Мы стремимся къ познанию того, что 
можеть быть установлено съ безусловной необходимостью и общеобява- 
тельностью для всей соціальной жизни людей, не принимая во вниманіе 
никакого особаго содержанія извЬстной общественной жизни. Нашу ко- 
нечную: цзль представляетъ, слћдовательно, установлен1е высшей еди- 


ной точки зрћнія для всей человф ческой общественной жизни. Поэтому. 


мы нуждаемся въ точномъ изображени коренныхъ условій, при ко- 
торыхъ подлежащая нашему познаню соцальная жизнь можеть быть 
зикономњрной, т.-е. при которыхъ она можеть войти въ высшее единство 
сощально-научнаго разсмотр8 ния. | 

Подобно тому, какъ мы различаемъ между взглядами, имзющими 
только субъективное значеніе, и ученіями, которымъ присуще значене 
объективное, и объективно отдћляемъ ошибку отъ научной истины, точно 
такъ-же мы желали бы провести различіе между воззрћніями на соціаль- 
ную жизнь, имЬющими исключительно субъективную цЪнность, и еоціаль- 
нымъ познаніемъ, имђющимъ значен1е объективной истины. 

Мы выдфляемъ, слЬдовательно, съ одной стороны, тћхъ, кто доволь- 
ствуется въ вопросахъ человфческой жизни и соціальной истори одними 
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частичными наблюденіями. Однако, трудно предположить, чтобы число 
ихъ было, дћйствительно, очень велико. Отъ объединеня единичныхъ 
наблюденій въ общее познане, въ то, что обыкновенно называется міро- 
созерцаніемъ и жизнепониман!емтъ, отъ стремленія къ уразумћнію зако- 
номћрности не можетъ отказаться ни одинъ челов къ, дорожащій достоин- 
ствомъ своего существованія и умћющій цфнить его. Но если-бы такой 
человфкъ нашелся и объявилъ: это мой взглядъ; въренз-ли онъ, можетъ-ли 
его содержаніе считаться объективно истиннымь, или нЪтъ, ддя меня 
несущественно, то мы спросимъ: хому это нужно, зач мъ онъ утруж- 
даетъ другихъ своей болтовней? 

Кто желаетъ, однако-же, убъдить кого-либо другого, въ справедли- 
вости своего методически-обоснованнаго воззрЪнія на сощальные вопросы, 
тоть предпосылаетъ возможность обзективнаю доказательства. Но 
такое доказательство можеть быть предпринято не иначе, какъ на осно- 
ванін общей закономњркости соціальной жизни, какъ мы ее освЪтили 
въ ея смыслВ и значеніи, Сообразно съ этимъ, содержаніе всякаго со- 
ціальнаго познан1я— сознательно, или ошибочно — можетъ быть или чисто 
субъективнымъ, или можеть имфть объективную цфнность. И такъ какъ 
мы намЗреваемся изслЗдовать условія этой альтернативы и найти въ нихъ 
формальную возможность законом рности соціальной жизни, то изслћдо- 
ван!е должно состоять въ объективно-доическомь анализ содержанія 
яознанзя по вопросамъ, касающимся соціальной жизни людей, а не въ 
субъективно-психолозическомь обсужденіи процессов» познаная. 

Одно дћло критически изслћдовать, при какихъ объективныхъ условіяхъ 
познан1я извъстному содержанію нашихъ представленій присуще свойство 
объективной истинности, другое дфло — присматриваться, посредствомъ 
какого психологическаго процесса индивидуумъ можеть достичь законосооб- 
разнаго познанія. Послъднев предполагаетъ, разумћется, первое. Напро- 
тивъ того, вопросъ объ обзективныхь үсловіяхъ законосообразнаго познанія 
можетъ быть рЬшенъ и самъ по себћ. Такимъ образомъ, въ цфляхъ боль- 
шей ясности, мы сосредоточимся въ этомъ изелћдованін на проблем 
законосообразнаго содержанія соціальнаго познанія и при этомъ будемъ 
принимать во вниманіе только тћ объективныя условія, при которыхъ 
соціальному ученію присуща обзективная истинность. 

ЗатБмъ я желаль бы разъ навсегда отстранить слЗдующее недоразу- 
мЪніе. Можетъ быть, кто-нибудь подумаетъ, что мы желаемъ доказать су- 
ществованіе какого-то абсолютнаго начала (Опӣіпе), существующаго гдћ 
либо въ пространствЬ, внф исторической соціальной жизни, предшествую- 
щало ей по времени. Объ этомъ нфть и рЪчи. 

Соціальная философія стремится, конечно, достигнуть въ своемъ 
үченіи независимости отъ всякаго особаго содержанія историческихъ 


правовыхъ и бытовыхъ установленій. Но я не говорю, что она должна 
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быть независима отъ историческихъ установленій, а говорю о незави- 
симостн оть особато содержанія отдЪльныхъ историческихъ нормъ. Со- 
ціальвая философия ищетъ общей закономфрностя, раскрывающейся въ 
исторін ссціальной жизни. Но эта законом рность существуетъ, разумЪет- 
ся, не внъ историческихъ общественныхъ установленій, а представхяетъ 
единый и общенеобходимый видъ познанія ихъ. Что во всћхъ вопросахъ 
сошальной науки приходится имВть дЪло съ соціально-историческимъ ма- 
теріаломъ, не подлежитъ сомнфн!ю. Противоположность философскаго н 
чисто-историческаго познанія заключается не въ матеріал, а въ точкЪ 
зрЬнія п въ цёляхъ изученія: матеріалъ можно изслћдовать или съ цЬлью 
отыскать вә нем» единство и захономЪрность, которую и нужно въ этомъ 
случаЪ привести въ ясность, или же можно удовлетворяться констатиро- 
ван1емъ единичныхъ явленій, интересуясь соціальяой жизнью лишь по- 
скольку въ ней совершаются извЬстныя событія и придавая ей значе- 
ніе только потому, что эти событія дЬйствительно совершилпсь. 
Высшее единство всего соціальнаго познанія, отъ котораго зависитъ 
всякі соціальный законъ и всякая научно-доказательная дедукція со- 
ціальныхъ стремленій, должно, такимъ образомъ, отвлечься отъ всякаго 
особаго содержанія сощальной исторш: такь вакъ оно должно быть 
основнымъ закономт, всей соціальной жизни, то п познаніе его не должно 
основываться на особенногтях» сдиипчныхЪ историческихъ фактовъ. 
По такъ какъ ото единство, въ качествВ основного закона обще- 
ственнаго существованія людей, должно служить при изслћдованін соціаль- 
ной жизни высшей точкой зрћнія, ясно, что это единство разнообразія 
и смЬны явленій въ соціальной жизни не могло существовать во времени, 
прежде чфмъ возникла сама общественная жизнь. Наоборотъ, ходъ че- 
ловЁческаго познанія въ его тронолозической послъдовательности та- 
ковъ, что ово начинается съ единичнаго воспріятія и частныхъ наблю- 
деній; только поздн$е человЪческое размышлен!е приходить къ законо- 
сообразному синтезу разнообразія сощальныхъ явленій и, наконецъ, къ 
практическому изелћдованію общей основы, благодаря которой становится 
возможнымъ законосообразное наблюденіе общественной соціальной жизни. 
Слъдовательно, «абсолютной закономфрности», представляющей собою 
что-то мистическое, не существуетъ— будь это такъ, то дВйствительная 
сощальная жизнь возникла бы въ неясной зависимости отъ этого нача- 
ла лишь послЪ него,--наше познаве начинается и въ соціальныхъ во- 
просахъ частнымъ наблюденемъ. Только въ дальнЬйшемъ развитіи по- 
званія, —п0 времени позднће,—можно достичь уразум%ћнія соціальной за- 
консмфрности, вакъ законченнаго пониманія частныхъ наблюдений, и уяс- 
нить общій принципъ этой законом рности. | 
Но по своему значению это, по времени болће позднее, сощально- фн- 
хософское познан{е стонтъ безусловно выше частнаго сощальнаго знанія. 
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Только оно можеть доставить почву и основу для всякой соціальной по- 
пытки установленія опредЪленнаго по содержанію соціальнаго закона 
и дать обоснованіе соціальнымъ системамъ, представляющимся желатель- 
ными; только съ его помощью спеціальное изученіе соціальной жизни 
можетъ полуФить принадлежащее ему по праву значен!е въ царствћ 
научнаго лознанія. - 

Именно потому теряеть силу возраженіе, будто искомая нами основ- 
ная закономЂрность соціальной жизни, какъ основной принципъ всякаго 
научнаго познанія, можеть быть установлена «а 707%», совершенно 
безотносительно къ исторической соціальной жизни. Это совершенно не 
соотвзтствуеть нашимъ стремленіямъ: цзль, которую мы себз поставили 
предполагаеть точиъйшее изучен!е исторической общественной жизни 
людей. Но въ предћлахъ познанія соціальной истори мы различаемъ 
изученіе спеціальнаго смћняющагося матеріала и уразумфніе того, что 
должно быть общепримънимымъ и необходимымъ во всемъ соціальномъ 
познавіи. Такимъ образомъ, это уразум$ не тоже должно входить въ со- 
ставъ научнаю опытнаго познанія, въ качеств его интегрирующей 
части. Поэтому оно можетъ быть найдено и установлено вовсе не по- 
средствомъ мистическихъ фразъ, опирающихся на мнимо «раціональ- 
ныя» соображенія, а только путемъ разложенія нашего сощально-истори- 
ческаго опыта и уясненія того единства, которое можетъ возвести соціаль- 
ное наблюденіе в» науку, въ познаніе, руководимое единой высшей точ- 
кой зрђнія и общимъ методомъ. | 

Такимъ образомъ, мы предпринимаемъ аналитическое изелћдованіе 
наличнаго эмпирическаго соціальнаго званія въ цфляхъ установленія 
законосообразности соціально-научнаго познанія, общаго основного ме- 
тода, имђющаго самостоятельное общенеобходнмое значене. Но это 
должно быть осуществлено не посредствомъ безпорядочнаго сопоставле- 
нія, сравненія, обобщенія, а въ томъ смыслЬ, чтобы установить въ с0- 
ціально-историческомъ эмпирическомъ познаніи т логическіе элементы, 
опираясь на которые только и можно объединить на общей основ 
все соціальное изелћдованіе, т. е. законосообразно понять соціальную 
жизнь: | 

Такимъ образомъ, общая закономърность общественной жизни, какъ 
мы уже говорили, должна отвлечься отъ всякаго особаго содержанія и 
стать выше его; но такую закономърность можно найти только посред- 
ствомъ внимательнаго анализа лознанія соціальной жизни людей во- 
обще сь точки зрњнія ею содержанія. 

ЗакономЪрность эта можеть быть найдена въ вид основного единства 
условий соцзально-научнаю познанія. 
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Э. 


Въ систематическомъ приложени этого метода мы не имфемъ во 
всей сфер соціальной науки ни одного предшественника. ` Даже Кантъ, 
критика котораго—какъ можеть замфтить каждый свъдущій челов Еъ— 
имла на созданіе нашего плана рЬшающее вліяніе, въ своей « Метафи- 
зик$ нравовъ» не далъ основной теоріи соціальной жизни. 

Но мы можемъ получить въ нашемъ предпріятіи весьма замфтное 
содЪйств!е со стороны до сихъ поръ не пользовавшагося въ теоретиче- 
ской литературЬ значенемъ матералистическазо пониманія истори. 
Вышеприведенная основная идея этого воззр$н1я— признан!е полной и 
необходимой зависимости формы общества отъ организащи соціальнаго 
хозяйства—заключаеть въ себ предположене, что ею характеризуется 
видъ сощальной закономЪрности, единство общаго принципа и мето- 
дическая точка зрћнія, съ которой слёдуеть наблюдать и изслћдовать 
исторически складывающуюся общественную жизнь людей. 

Матер!алистическое пониман!е исторіи дфлаетъ средоточемъ обще- 
ственной жизни соціальное хозяйство. Подобно тому, какъ въ противо- 
положность къ вЪрћ древняго міра, признававшаго землю центромъ все- 
ленной, система Коперника оперлась на предположеніе, что земля 
вмЪстз съ другими планетами вертится вокругъ солнца, и доказала, что 
только при этомъ предположеніи и можно внести единство въ разнообра- 
зіе астрономическихъ явленій, точно такъ-же и матеріалистъ отбрасы- 
ваетъ мнфніе, что центральной силой соціальной жизни могутъ быть 
признаны идеальные факторы въ качеств своеобразныхъ и самостоя- 
тельно гЪйствующихъ фориъ сощальной жизни. Онъ установляетъ обрат- 
ное отношене и допускаеть въ качеств конечной дъйствующей при- 
чины, отъ которой зависятъ вс соціальныя представленія, а вмћст% съ 
т%мъ и соціальный строй, лишь общественное хозяйство. Въ зависимости 
отъ эмпирически смћняющейся формы послЗдняго возникаютъ человіче- 
скіе идеалы и формы человћческаго сообщества. 

Матер1алистическое пониман!е исторіи стремится внести этимъ спо- 
собомъ единство и закономърность въ сумятицу вфчно-смзняющихся 
соціальныхъ явлевій. Оно старается научно установить между различ- 
ными элементами, изъ которыхъ эмпирически складывается соціальная 
жизнь, истинное систематическое соотношене и путемъ уясненія этого 
соотношеня выработать методъ законченнаго пониман!я истори. Этимъ 
оно стремится дать общую руководящую нить, которая указываетъ изслЪдо- 
вателю закономфрность въ сутолокф историческихъ фактовъ, и при по- 
мощи которой можно, вслдствіе этого, вВрно понять дЪйствительность в 
предугадать будущее. 


Такимъ образомъ матеріалистическая философія истори впервые не 
только говорить о закономљрности челов ческой истори, но точно так- 
же даетъ дЪйствительно ясное понятіе и дВйствительно точное уразу- 
мЪніе ея. 

Әта философія заключаеть въ себ в$рную мысль, что исторіографія 
соціальной жизни людей можетъ сдћлаться наукой только въ томъ случаћ, 
если она будетъ разсматривать, приводить въ порядокъ и оцЪнивать отдЪль- 
ные факты съ общей точки зрЪнія основного единства всей обществен- 
ной жизни: хорошимъ историкомъ можно сдфлаться не путемъ точнаго 
собиранія изолированныхъ фактовъ, а путемъ правильнаго синтеза ихъ 
съ точки зрБнія общей закономЪрности. 

Намъ не трудно произвести требуемое разграничен!е между тЬмъ и 
другимъ познашемъ въ ихъ основномъ значеніи. Различіе между отдль- 
ными познанными законами и общей формальной законом рностью, т. е. 
основным видом правидьнао синтеза фактовъ въ законы, благодаря 
которому только и становится возможнымъ обоснован!е послћЬдвихъ, имћъ- 
етъ рёшающее значеніе для каждаго изслћдователя, стремящагося къ 
уясненію захономпрности. Ибо цъль матеріалистическаго пониманія 
исторін направлена къ тому, чтобы изобразить все сощальное развитіе 
въ качествЬ естественнаго процесса, соотвЪтственно тђЬмъ законамъ, 
которые удалось уяснить. При этомъ слфдуетъ различать, во-первыхъ, 
особые законы, имћющіе значеніе для отдЪльныхъ историческихъ явленій 
въ предфлахъ извстнаго соціальнаго строя; таковы, напримВръ, по манію 
придерживающихся матеріалистическаго пониманія исторіи марксистовъ, 
имманентно присущіе капиталистическому способу производства частные 
законы, вродВ закона необходимаго производства прибавочной цфнности, 
закова періодическихъ торговыхъ кризисовъ и т.д.; во-вторыхъ—имю- 
щій значеніе для всей соціальной жизни, формальный основной законъ 
необходимой зависимости общественной жизни отъ соціальнаго хозяй- 
ства, на который опираются затЬмъ въ своемъ значеніп и въ своемъ на- 
учномъ обоснованін частные законы, проявляющіеся при особыхъ эмпи- 
рическихъ условіяхъ. 

Я допускаю, что этоть основной законъ матеріалистическаго понима- 
нія истори далеко не можетъ считаться принятымъ всћми изслЪдовате- 
лями соціальной и правовой исторіи. Но какое же другое основное воз- 
зр8н!е на закономфрное теченіе соціальной жизни людей и на возмож- 
ность научнаго познанія частныхъ законовъ имЪютъ они? Что такое со- 
цальный законъ? При помощи какого формальнаго критерія познан!я 
отдвльные наблюдаемые факты соціальной истори получаютъ значеніе 
закономптрныхь событій? Какъ только мы отстраняемъ матеріалистическое 
пониман!е истори, мы находилъ по отношенію въ этому вопросу пол- 
ную пустоту. 
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Поэтому мы пріурочимъ ‘наше сощально-философское изслћдованіе 
къ изложенію матеріалистическаго повиманія истори. При изучени 
этого воззрћнія, мы увидимъ, что оно во всзхъ направленіяхъ не- 
закончено и неразработано, что, поэтому, намъ прежде всего придется 
поставить и выяснить вопросъ, что можно разумъть подъ беззаботно 
примъняемыми имъ основными соціальными понятіями и что можно удер- 
жать изъ нихъ? При этомъ обнаружится точно также, что это пони- 
маніе соціальной исторіи въ дЪйствительности не достигло уясневія 
высшей закономърности соціальной жизни людей, къ которому оно стре- 
милось, и что. при послФдовательномъ развитін своихъ ученій, оно ве- 
деть неизбЪжно къ противорћчіямъ и неясностямъ. 

Такимъ образомъ, слЗдя за названнымъ ученіемъ и исправляя его, 
мы выработаемъ одновременно основы общей теоріи сощальнаго вопроса 
н соціальной философіи, хотя, какъ это читатель скоро увидитъ, мы не 
стремимся въ этомъ изслћдованін къ полнотЬь и не замышляемъ дать 
объемистый отчетъ о книгахъ и работахъ по соціальной наукћ. 

На этомъ я заканчиваю свой прологъ. 

Если кто-либо, прослћдившій очерченную программу, все еще не 
уясняетъ себ, какъ она должна быть примћнена и какъ нужно пользо- 
ваться указаннымъ методомъ, если онъ желаеть примра, то такимъ 
примћромъ можетъ служить ему эта книга. Изучен!е ея, какъ я думаю, 
можеть дать полное представлене о приложеніи сказаннаго и совер- 
шенно уничтожитъ већ тв сомнћнія, которыя можеть возбудить краткое 
изложеніе плана въ человъкћ, который еще не вошель въ кругъ идей 
автора. 

Но чтобы этого можно было достигнуть безъ серьезнаго и самостоя- 
тельнаго труда со стороны читателя, я, конечно, утверждать не рћ- 
шаюсь. 


Книга первая. 


Современное состояніе вопроса. 


Оег Маѓегіа\івшов ів діе егзіе, іе 
піейгісвіе, абег апеһ хегр1еісһвтеіве 
Геѕіевіе Ѕіоѓе дет РьПоворШе. 

Гапде, ӘӢеѕсћісће дез Маетайзтиз, 
3 ЧиП. (1876) П, 5. 538. 

Матер!ализмъ представлнетъ первую, 
визшую, но виъстъ съ тъмъ а сравн- 
ительно нахежнЪйшую ступень фило- 
соф\я. 

Ланзе, Исторія матеріализма. 


ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ. 


Соціальный матеріализиъ. 


6. Освоввыя иден. — І. Общая борьба за существован!е есть основа человЪческаго 

общества. — 7. Продолжевіе. — П. Сощальныя идеи, какъ рефлексъ хозяйствевныхъ 

условій.—8. Заключен!е.—ПТ. Отношевіе къ историзму и фоталивиу. – 9. Замвчан!я 

по истор! догмы.—10. Современный соціалязиъ. —І. Его теоретическое обоснован!е. — 

11. Продолженіе. —11. Пояснитезьныя подробностя.—12. Продолжев1е.—1. Полемаче- 

скій діалогъ буржуа и сощалиста.—13. Заключеніе, —[\. Правильвая постановка во- 
проса при критической оцВвкВ соцізлистическаго ученія, 


Основныя ‚идеи соціальнаго матеріализма вкратцъ заключаются въ 
слЬдующемъ: человзкъ есть снабженное соціальными инстинктами живое 
существо; одаренный влеченіями, которыя побуждаютъ его къ постоян- 
ному общенію съ своими ближними, онъ слЪдуетъ этимъ влеченіямъ для 
того, чтобы съ большей легкостью вести борьбу за существованіе и 
противодћйствовать враждебнымъ силамъ природы. 
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Основу всей общественной жизни людей составляетъ общее произ- 
водство ихь жизни, коллективное добыван!е нужныхъ для существованія 
средствъ и гармоническое производство полезныхъ и возвышающихъ че- 
ловфка благъ. Поэтому отъ способа ихъ совиБстной дћятельности, 
направленной къ поддержанію и улучшеню ихъ жизни, зависить необ- 
ходимо обусловливаемая этимъ способомъ форма челов ческаго сообще- 
ства,общественный строй. % р 

Право народа, какъ направляющая норма совместной жизни и 
дзятельности, есть ничто иное, какъ оруд!е въ борьбВ за существо- 
ваніе, ведущейся сообща и единодушно. Понятно, поэтому, что право, 
по сравненію съ сощальнымъ хозяйствомъ, должно отступить на задній 
планъ. Оно занимаетъ зависимое, служебное, подчиненное положение, 
иначе оно теряетъ всякій смыслъ. Общественное хозяйство обусловли- 
ваеть его и руководить имъ. Хозяйство, будучи матерей сощальной 
жизни, есть истинно реальное, дЪйствительная субстанція права. Отъ 
особенностей хозяйственныхъ условій зависятъ особенности обусловли- 
ваемаго ими правового строя. 

Если, поэтому, въ соціальномъ хозяйств группы людей происхо- 
дятъ значительныя перемЪны, то онЪ дЪлаютъ необходимымъ соотв$т- 
ствующее измъненіе существующаго правового строя; существенно из- 
мЪнявшіяся хозяйственныя условія необходимо влекуть за собою па- 
раллельную реформу дЪйствующаго права. И такъ какъ право, съ точки 
зрБнія матеріалистическаго пониманія истори, признается добавочнымъ 
орудіемъ въ общей борьбъ за существоване и должно служить лишь 
къ правильному пользованію хозяйственными условіями, то измфненіе, 
происшедшее въ правовой организаци, можетъ быть объяснено и опре- 
дћлено лишь въ качествЪ слЬдствія метаморфозъ соціальнаго хозяйства, 
вызвавшихъ необходимость этого измЪненія права. 

Такимъ образомъ, по теоріи соціальнаго матеріализма, на основания 
измфненій въ соціальномъ хозяйствЪ, какъ матери соціальной жизни, 
можно заключить о предстоящихъ соотвЪтственныхъ изиъненіяхъ юри- 
дич^ской формы точно также, какъ изъ причины можно вывести не- 
обходимое сл$дств!е. И, наоборотъ, при всЬхъ видоизмЪненіяхъ право- 
вого строя, которыя наблюдаются въ истори, можно установить съ 
увфренностью, слфдуя вышеприведенному принципу, предшествующія 
измъненія въ соціальномъ хозяйствћЪ. 

Отсюда вытекаетъ. для указаннаго ученія закономфрность раскры- 
вающейся въ человЪческой исторіи соцізльной жизни. При этомъ всегда 
слЪдуетъ придерживаться точки зрЪнія истори развитія. Хозяйствен- 
ныя основы историческаго общественнаго строя нельзя считать проч- 
ными неподвижными состояніями; онъ непрерывно измъняются. Ёли- 
матъ, свойства почвы и другія особенности страны принимаются во 
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винманіе при изел$дован!и права только черезъ посредство произво- 
дящаго и мЪнового хозяйства: солнце, свЗтившее во времена Го- 
мера, свЪтитъ и надъ нами, но правовыя`и государственныя условія въ 
твхъ-же странахъ совершенно изм$нились, ибо сощальное хозяйство, 
говоритъ матер!алистическое воззрћнів на исторію, тамъ совершенно 
перемЗнилось, какъ оно и вообще всегда и необходимо находится въ 
непрестанномъ измъненіи. Это движене можеть быть установлено и 
познано при помощи естественно-научнаго метода. Изучен1е законо- 
мЬрнаго хода развитія экономическихъ явленій образуетъ такимъ обра- 
зомъ первую и основную соціально-научную задачу. На основаніи этого 
изученія, дБйствуя указаннымъ образомъ, можно выяснить необходимыя 
измненія правоваго строя, о которомъ идеть рЪчь. 

Это возможно даже и для будущаго, поскольку и въ этомъ случаћ 
можно установить съ нћкоторой достовзрностью закономфрную тен- 
денщю грядущаго развит!я. Поскольку такія тенденціи соціальнаго раз- 
витія могуть быть предусмотрЪны и изображены, возможно и предска- 
заніе соотвћтствующихъ необходимыхъ измфненш права, даже если не- 
обходимость ихъ въ данное время еще и не вполнз выЫяснилась. Ибо 
развит!е хозяйственныхъ феноменовъ порождаетъ соціальные конфликты 
между ними и существующимъ правовымъ строемъ. Эти противорфчія 
рано или поздно съ неумолимой настоятельностью требуютъ разрЪше- 
нія и влекуть за собою, по общему закону соціальной жизни, соотвзт- 
ствующее хозяйственной перемфнф преобразованів права. 

Закономњрность соціальной жизни людей, по учевію соціальнаго мате- 
ріализма, есть закономтрность экономическихь явленій. ПослЪднія, обра- 
зуя въ своей совокупности сощальное хозяйство, развиваются по зако- 

_намъ природы. Явленія эти возникаютъ, движутся, испытывають измЪне- 
нія, прекращаются въ допускающемъ естественно-научное изучене про- 
цесс. Въ своей совокупности они составляютъ матерію соціальнаго су- 
ществован!л людей; въ своей жизни и псчезновеніи они образуютъ ея 
движеніе. Въ законахъ, которымъ они подчиняются, концентрируется 
законом$рность челов ческой общественной жизни: друюй соціальной 
закономљрности не существует». 

Неизмънное движеніе экономическихъ феноменовъ подобно другимъ 
естественнымъ процессамъ. О закономърномъ развити хозяйственныхъ 
условій можно сожалЗть, но задержать его или дать ему другое направ- 
лен!е превышаетъ человфчесмя силы. Эго—естественно-необходимый 
процессъ, въ которомъ раскрываются и смЪняются, возникають и зами- 
раютъ экономическія явлен!1я,—законом$рная пћпь явленій, которую че- 
ловћческое познан!е можетъ заключить въ научную систему. 

Только непонятыя стихійныя силы, какъ въ природ, такъ и въ со- 
ціальной жизни, являются демонически разрушительными и безпощад- 
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выми силами. Если-же онћ поняты въ своей законом рности, то человћкъ 
можетъ уклониться отъ многаго, наносящаго ему вредъ, и сдЪлаться даже 
до извЁстной степени господиномъ надъ сл6пыми силами естественно-не- 
обходимаго развитія экономическихъ явленій. Конечно, если кто-дибо 
сталъ-бы оказывать сопротивлен!е законом рному движенію сощальныхъ яв- 
лөній съ цфлью задержать ихъ, то онъ былъ-бы сбить й раздавлен 
ими. Но кто понялъ неизбъжное историческое движеніе соціальнаго хо- 
зяйства, тоть можетъ оказать на него вліяніе, благопріятствуя и помогая 
ему или руководя имъ; можеть вмъшаться въ него въ желательноиъ 
для себя направлевіи. 

Такъ какъ такое вмВшательство въ соціальную жизнь должно совер- 
шаться при помощи регулирующаго строя юридической организаціи, то для 
соціальнаго матеріалиста вытекаетъ отсюда неустранимая зависимость, есте- 
ственно-необходимое вассальное отношеніе права къ хозяйству. Каждая 
общественная форма—такъ гласитъ его учен!е— иметь свое собственное 
право. Матер!алисту кажется неизбфжно необходимымъ, что извЪстный 
правовой строй долженъ быть уничтоженъ противорћчащимъ ему развитіемъ 
соціальнаго хозяйства, что неизм$нный ходъ и постоянная тенденція раз- 
витія экономическихъ феноменовъ неизбъжно должны создать новое право. 
Ибо право не болће, какъ человЗ ческая попытка овладфть стихійными 
и необузданными силами соціальнаго производства. Если оно приходить 
въ разладъ съ ними, то эти силы раздавятъ его; для того же, чтобы 
сохранить свою жизненную силу и свое существованіе, право необходимо 
должно слЬдовать закономЁрному развитію хозяйственныхъ условій и 
приспособляться къ нимъ. 


Матеріалистическое понимане исторіи сознательно противопостав- 
ляетъ себя мдеолочичеекому воззрёню на человфческую исторію, т.-е. 
ученію о самостоятельно возникающихъ и дЪйствующихъ идеяхъ. При 
этомъ историкъ-матеріалистъ вовсе не отрицаетъ существованія идеаль- 
ныхъ пфлей въ человћческихъ представленіяхъ и стремленіяхъ, ни того 
факта, что измЗнен!я права требуются во имя справедливости, что уна- 
слфдованныя установленія могуть быть признаваемы то благими, то дур- 
ными, но онъ отрицаетъ, что человћческія представленія о правћЪ и спра- 
ведливости имфють самостоятельное существованіе въ особомъ замкнутомъ 
мір, представляя въ своемъ возникновеніи второй и обособленный 
причинный рядъ. И онъ утверждаетъ, что идеи не суть истинныя при- 
чины въ общественной жизни, а возникаютъ лишь въ качеств отра- 
женя опредъленнаго соціальнаго хозяйства. 

1. Въ согласін съ основнымъ теоретическимъ воззрЪніемъ матеріа- 
лизма, матеріалистическос пониман!е истори не допускаеть существо- 
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вавія двуль различныхъ видовъ опыта, двух» обособленныхъ міровъ по- 
нанія. Нашему познанію представляются не два самостоятельныхъ ряда 
явленій, не факты, требующіе уразумћнія ве двухъ обособленныхъ сфе- 
рахъ. Законъ причинности, съ точки зрЕнія котораго въ научномъ 
пониманін природы каждое явленіе представляется необходимым, слЁд- 
ствіемъ другого, предшествующаго явленія, не можеть существовать въ 
видф двухъ параллельныхъ рядовъ, изъ которыхъ одинъ рядъ имълъ-бы 
значен!е по отношенію къ физическимъ явленіямъ, другой для единства 
идей въ такомъ случаћ не вполнВ ясно представляемаго. | 

Но все это не представляетъ характерной черты матеріализма. Что 
всс наше объективное познаніе едино, что возможенъ лишь один» рядъ 
законовъ подлежащихъ нашему уразумъвію явленій міра, это доказы- 
валъ съ исчерпывающей ясностью, настойчиво развивая основныя идеи 
Платона, никто пной, какъ Кантъ. 

«Существуетъ лишь один» опытъ, въ которомъ већ воспріятія пред- 
ставляются въ полной и закономћрной связи, точно также, какъ суще- 
ствуетъ только одно пространство и одно время, въ которомъ раскры- 
ваются већ формы явленія и всякое отношеніе бытія и небытія» °). 

«Мы можемъ точно также сказать-—такъ поясняетъ это въ пре- 
красномъ парафразЪ Наторпъ—что существуетъ только одна объектнвная 
истина, одна объективность нашего лознанія. Это-—поняте «объекта» 
вообще: необходимое единство, въ которомъ сосредоточиваются већ 
отвосящіяся къ нему явленія. Единство же объекта устанавливается 
единствомъ закона, условія его составляютъ единство времени и про- 
странства. Это единство природы, тожественное съ единствомъ «опыта», 
не можеть быть установлено въ качеств «регулятивнаго» правила, а 
должно быть «конститутивнымъ» принципомъ науки. Наука, познаніс 
объекта, существуетъ только въ силу этой посылки. Воззрћвіе и въ 
особенности методъ, игнорирующ!е эту посылку, исключаютъ себя, вслЪд- 
ствіе этого, изъ области науки» ) 

Поэтому. и матералистическое пониманіе о желая понять и 
исчерпать сощальную жизнь людей въ одномъ единств$, признавая, что 
существуетъ только одинь видъ соціальныхъ феноменовъ и одна только 
формально однородная возможность ихъ возникновен!я и воздВйствія, 
вовсе не занимаетъ, благодаря этому, исключительнаго положенія. 
Это основное воззрћвіє на общественную жизнь, конечно, чрезвы- 
чайно нуждается въ критическомъ изслћдованін и уясненіи, но не ведетъ 
необходимо къ соціальнаму матеріализму. Этотъ характеръ оно пріо- 
брЪтаетъ только 


6) Кантъ, КгійКк дег геіпеп Уегпооќћ. Первое изд. (1781) стр. 110. 
7) Маѓогр, ЕіпЇеіќипк іп іе Рвусһо1оріе (1888) стр. 74 и сл. 


28 


2. благодаря присоединеню воззрфнія, что и въ соціальной жизни 
матерія (сощальное хозяйство) и движеніе (экономаческихъ феноме- 
новъ) должны считаться тЬмъ, что одно только истинно и одно только 
совершается, что, наоборотъ, соціальныя идеи, представленія и желая 
слЬдуетъ считать простыми призрачными отраженіями, закономњрно за- 
висимыми отъ соціальной матери, т. е. отъ общественнаго хозяйства 
и его реальныхъ изм%ненвій. 

По воззрнію матер!алистической соціальной философіи, въ человћ- 
ческой общественной жизни не ;существуетъ никакой другой законо- 
мЪрности, кром закономЪрностип соціальнаго хозяйства, какъ матерін 
совместной соціальной жизни людей. Соціальное хозяйство есть един- 
ственно реальное въ соціальной жизни; законы его движенія суть един- 
ственныя истивы въ этой области. Все, что фигурируетъ на ряду съ 
этими реальными экономическими феноменами, въ томъ числ и убЪж- 
денія въ законосообразности н законности извзетныхъ соціальныхъ стрем- 
леній, есть только рефлексъ, отраженіе, принимать которое за само- 
стоятельный предметъ было бы научной ошибкой. 

Вся духовная жизнь народа съ точки зрћнія матеріалистическаго пони- 
манія исторіи есть ничто иное, какъ обусловленное матеріей даннаго обще- 
ства, его соціальнымъ хозяйствомъ, и зависящее отъ нея отраженіе этого 
соціадьнаго хозяйства. Какъ матеріалисту, со временъ Демокрита, матерія 
представляется единой истинной субстанцісй, а душа лишь зависимымъ 
обманчивымъ представлевівмъ, и какъ матеріалистъ объясняетъ психн- 
ческіе процессы въ человЪкВ движеніями матери, соціальный матеріализмъ 
переноситъ это воззрћніе въ общественную сферу въ томъ смысл, что 
только хозяйственную совместную дфятельность слздуеть признавать 
реальной субстанціей человъческой коллективной жизни, что спеціаль- 
ными экономическими условіями объясняются н опредвляются проявленія 
психической жизни и что, поэтому, единственно возможную закономЁр- 
ность соціальной жизни слЬдуетъ искать въ познаніи закономърныхъ 
движеній экономическихъ феноменовъ. 

Въ этомъ смыслЪ соціальные матеріалисты называютъ вс} общія воз- 
зрђЂвія, свойственныя извфетной культурной эпох}, «надстройкой» надъ 
даннымъ общественнымъ хозяйствомъ. Они дФлають это, какъ мы уже 
сказали, въ томъ убЪждени, что соціальное хозяйство есть въ соціаль- 
ной жизни единственно реальное начало, которое одно только и можетъ 
быть объектомъ научнаго познанія: явлонія сощальнаго сознания, какъ уже 
говорилось, суть лишь рефлекторныя дћйствія хозяйственныхъ условий, 
исходятъ изъ послћднихъ и ими-же обусловливаются. ели экономическія 
явленія въ ихъ закономЪрныхъ двпженіяхъ познаны, то вмЪстБ съ 
тЬмъ объяснены научнымъ образомъ и певхическя отраженіл соотвЪт- 
ствующихъ соціальныхъ идей, ибо коллективное мышленіе и соотвзтству- 
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ющіе ему, повидимому, совершенно свободные поступки зависятъ отъ 
сощальнаго хозяйства къ томъ смысл, что они представляютъ только 
вифшнюю видимость единой истинной субстанщи,— матери соціальной 
ЖИЗНИ. | 

Это`примфняется одинаково какъ къ морали и религіи, такъ и къ _ 
искусству и наукћ, равно какъ и къ непосредственнымъ воззрћніяиъ и 
стремленіямъ, имфющимъ своимъ объектомъ сохраневієе или измфнене 
общественнаго строя. 

ВоззрЂнія на то, что дозволено и что дурно, у кочующаго пастуше- 
скаго народа, которому знакомо лишь общинное пользованіе лугами, 
складываются иначе, чЬмъ у крестьянина, обладающаго ограниченной 
частной собственностью. Отлична отъ нихъ мораль крупнаго торговца, 
мелкаго ремесленника, хищнаго рыцаря. Религіозныя представленія народа 
охотниковъ и рыбаковъ необходимо совершенно не похожи на религіозныя 
представленія обществъ съ развитымъ товарнымъ производствомъ, сво- 
бодной торговлей и промышленностью. И только при болће развитыхъ 
хозлйственныхъ условіяхъ могуть достигнуть процвзтан!я искусство и 
наука; параллельно съ подъемомъ или упадкомъ хозяйственныхъ условій 
развиваются или падаютъ и послЪднія. 

Такимъ образомъ, соціальный матер!ализмъ учитъ, что общія прояв- 
ления духовной жизни въ человъческой истори суть ничто иное, какъ 
отраженія хозяйственныхъ условій. Только послЬднія суть истинныя 
реальности соціальной жизни, тогда какъ первыя представляють собою 
лишь литенныя самостоятельнаго существованія явленія, въ которыхъ 
находятъ себф извћетное выраженіе субстанщальные объекты обществен- 
ной жизни, экономическіе феномены. Принимать идеи —такъ разсуждаетъ 
матер!алистическое пониманіе истори — за особыя и самостоятельныя 
вещи, которыя существуютъ сами по себ%, было-бы ошибкой. Какъ ра- 
дуга не есть особое, самостоятельное существо, а только рефлексъ, объ- 
ясняющійся движеніями матеріи, точно такъ-жб матеріалистъ не прн- 
знаетъ самостоятельными сущностями и возникающія въ жизни народовъ 
идеи, подобныя указаннымъ въ вышеприведенныхъ примфрахъ. Можно 
интересоваться возникновенемъ и значеніемъ соціальныхъ представле- 
ній, наблюдать зарожденіе, вліяніе, исчезновеніе идей въ исторін, но 
всегда необходимо при этомъ помнить, что въ вихъ мы не находимъ и 
не познасмъ Ви истинныхь обьектов соціально-научнаго изслћдованія, 
ви дъйствительныхь законовь историческихъ процессовъ. Если изслё- 
довавіе касается идей, то р$фчь идетъ только объ отражёніяхэ, а не 0. 
реальныхь объекталь, рефлексомъ которыхъ были эти идеи. 

Кто хочеть дћйствительно научно изслЪдовать человфческую обще- 
ственную жизнь и показать ея закономЪрность, тотъ можеть восполь- 
зоваться идеями, какъ рефлекторными явленіями, обусловленными 
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вліяніемъ истинвыхъ соціальныхъ субстанцій на человћческіе умы. Но 
онъ не долженъ, по мићвію матеріалистическаго ученія, гипостази- 
ровать пхъ и приписывать имъ самостоятельное существованіе и особую 
закономЪрность. Пользованіе ими, какъ средствами изслћдованія, допус- 
кается, но только въ той мър%, въ какой оно указываетъ на истинные 
феяомены соціальной жизни и ея истинную закономћрность: соціально- 
хозяйственныя явленія и законы ихъ развитія. 

Отсюда въ ученін сощальнаго матеріализма вытекаетъ, что особый 
видъ человћческаго сообщества, форма извЪстнаго общества совершенно 
необходимо обусловливается хозяйствомъ. этой сощальной общины и 
зависитъ Только отъ него. Ибо, такъ-какъ, съ точки зрёя матерали- 
стическато пониман!я истори, всф идеи справедливости суть лишь 
отраженія истинныхъ реальностей экономическаго строя и не обла- 
даютъ самостоятельнымъ бытіемъ, то, вселБдствіе этого, и всћ изм$- 
ненія права, требуемыя и осуществляемыя во имя справедливости, 
на дфлВ обусловливаются лежащими въ нхъ основ хозяйственными 
причинами, по отношеню къ которымъ принятая формула соціальной 
справедливости представляетъ лишь другое выражгне, при чемъ хозяй- 
ство есть реальность, а идея—лишь отраженіе ея. 

Потому-то— продолжаетъь названное ученіе—мићнія о томъ, что саћ- 
дүетъ считать соціально справедливымъ, и имфють столь разнообразный 
характеръ, будучи различны не только у разныхъ народовъ, но и у 
разныхъ сословій и классовъ одного и того-же народа. Ибо миЪнія эти 
отражаютъ лишь истинную и реальную основу соотвЗтствующихъ сощаль- 
ныхъ условій. ПослЪднія-же настолько разнообразны, что различія въ 
возрћніяхъ на справедливость, съ точки зрћнія ИОВА по- 
нпманія истори. разумфются сами собой. 

Истинными причинами измћненій въ прав слфдуеть считать не 
своеобразныя и самостоятельныя движенія въ особомъ, второмъ царствЪ 
идей, а движенія въ области соціальной матери, въ области соціальнаго 
хозяйства, которая одна только и можеть считаться доступной научному 
познанію, —такова основная идея соціальнаго матеріализма, которую онъ 
считаетъ возможнымъ высказать еще и въ слфдующей форм%: при органн- 
защи соціальной жизни людей къ законосообразной формВ послћдней ве- 
детъ не прогрессирующее уразум$н!е возможной справедливости; форма 
эта достигается, поскольку мы можемъ полагаться на писаную исторію, 
благодаря глассовой борьбЪ, какъ продукту экономическихъ феноменовъ. 

Что религіозныя представленія и нравственныя идел имћютъ свое 
вліяніе на разработку и развит!е права, можеть быть допущено, слћ- 
довательно, п при матеріалистическомъ пониманш истори, но они 
не могуть считаться факторами, происхожден!е которыхъ слфдуетъ 
искать въ своеобразномъ и самостоятельномъ мір, отличномъ оть 
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2 `, 
міра матеріальнаго, и обладающемъ особыми формами причинности. 
– Иден опираются въ своемъ возникновеніи на матеріальную основу со- 
ціальной жизни и необходимо обусловливаютъ ее въ своихъ особен- 
ностяхъ характеромъ этого матеріальнаго базиса. Поскольку право опре- 
дБляется непосредственно идеями, оно обусловливается ими въ силу общей 
причинной связи всђхъ объектовъ нашего познанія; притомъ-же идеи, 
въ свою очередь, опять-таки находятся въ зависимости отъ матеріи со- 

ціальнаго существовавія людей. | 
Другого вида закономЪрности въ челов ческой общественной жизни, 
помимо научно-познаннаго движеня хозяйственныхь явлевій и соотвЪт- 
ствующей имъ классовой борьбы, по ученію соціальнаго матеріализма, но 
существуетъ. Это посл}днее есть высшее позваніе, доступное намъ по 

отношенію къ соціальному существованію человЪка. 
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Изъ вышеизложеннаго вытекаетъ, что нЪть ничего ошибочнће, какъ 
считать теорію матеріалистическаго пониманія истори разновидностью 
историзма, въ особенности исторической школы въ юриспруденщи 3). 

Послђдняя учить, правда, что право яо своей сущности представ- 
ляетъ естественный яродуктз, вырабатывающійся въ необходимомъ 
процесс$, а не по самостоятельной идез законодателя, безъ всякаго 
вуЪшательства свободной человфческой воли, въ причинно необходимомъ 
рядъ событій. Однако, историческая школа юристовъ—поскольку она во- 
обще обладала извфстной теорлей—прязнавала право общим» убъжде- 
нем, которое создавалось національнымъ духомъ народа особымъ, не 
поддающимся научному уясненію и анализу, образомъ. Общая увћрен- 
ность въ томъ, что должно быть признано правомъ, и есть, слВдуя этому 
ученію, право. Изречен1е законодателя или установившійся обычай есть 
лишь проявлен!е этого убъжденія, лишь констатированіе, а не консти- 
туированіе права. 

Эта догматика исторической школы юриспруденщи опирается, такимъ 
образомъ, на представленіе о загадочномъ психическомъ феноменз, су- 
ществован!е и послЪдствія котораго можно прослћдить въ эмпирическомъ 
мір, тогда какъ онъ самъ принципіально непознаваемъ и выходить за 
предфлы опыта. Поэтому, воззрнів исторической школы, благодаря сво- 
ему основному дуализму, представляетъ прямую противоположность мате- 


8) Самъ Марксъ въ ръзкихъ выражевіяхъ высказался противъ исторической 
школы (Кһеіпізсһе 2ейиив, приложеніе къ № 221, 9 августа 1842 г: Раз рһіозѕо- 
рһізсһе Мап!Гезё дег ћізіогіѕсћеп Кесһіззсһише). По существу статья эта не пред- 
-ставляетъ, одпако, ничего замЪчателі наго. 
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ріалистической философіи истори, ставящей право въ исключительную 
зависимость отъ движеній матери соціальной жизни, отъ законом рнаго 
развитія экономическихъ феноменовъ, рЬшительно и ръзко отвергающей 
всякое самостоятельное воздёйствіе психическихъ силъ. 

Въ стремлени къ научному изслћдованію общественной жизви людей 
соціальный матеріализмъ стоить гораздо выше мистическаго спиритуа- 
лизма исторической школы, романтическая закваска которой служитъ 
препятствіемъ къ философскому анализу основныхъ научныхь понятій. 
Школа эта ратовала противъ принадлежащаго старому! до-критическому 
времени повятія свободы, противъ ученія, что законодатель мсжетъ 
дВИствовать совершенно свободнымъ образомъ, не стћсняя себя причин- 
ностью, и вмЪшиваться въ закономћрно-раскрывающійся рядъ сощаль- 
ныхъ явленій, оказывая на него причинно-независимое воздћйствіе. Но 
она поставила на мфсто этого ученія лишь субъективное мећніе, что вся- 
кая творческая дфятельность въ области права сводится къ проявленіямъ 
народнаго духа, который, какъ по своему происхожденію, такъ и по своей 
сущности, непознаваемъ. Можно-ли посл» этого удивляться, что уче- 
ники этой своеобразной философской секты въ области права, не 
вЪрившіе въ существовавіе народнаго духа въ старинномъ смысл, но 
симпатизировавшіе результатамъ ученія, отъ философсказо обоснованія 
права не удержали рЬшительно нечего! 

Матеріалистическов-жөе пониманіе истори ведет непосредственно къ 
установленію фундаментальной теорін, къ уразумћънію внутренней законо- 
мЬрности соціальной жизни людей. Оно отстаиваетъ и по отношенію къ 
общественному существованію людей принципъ безусловной причинности 
соціальныхъ явленій, соотв тетвенно ваконамъ универсальнаго механизма; 
оно проникнуто стремленіемъ къ созданію науки, изучающей частныя 
проявленія этого принципа, и признаетъ истиннымъ только то, что можеть 
быть эмпирически познано соотвътственно этому принципу; оно требуетъ 
для всякаго законосообразнаго уразуифнія соціальныхъ явленій сведенія 
къ закономфрности экономическихъ феноменовъ, положенной въ нхъ основу. 
Матер!алистическая философія истори не полагается на пресловутый 
«историческій инстинктъ» состоящій по большей части лишь въ сомни- 
тельной способности ассимилировать слабыя стороны минувшихъ вре- 
менъ, улавливать слабости и недостатки умершихъ людей и обнаружи- 
вать часто весьма мелочные мотивы ихъ поступковъ (запоздавшій ро- 
зысБъ!), а требуеть методическаго уясненія историческаго развитія съ 
общей точки зрћнія соціальной закономћрности, которую мы назвали законо- 
мЪрностью соціальнаго матер _и охарактеризовали, какъ таковую. 

Такимъ образомъ, по ше сощальнаго мате- 
а соціальную жизнь. 
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